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REPUBLIKA E SHQIPERISE

GIJYKATA KUSHTETUESE
Nr. 10 (1) 2025 i Regjistrit Themeltar Nr. 48 i Vendimit

VENDIM
“NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE”

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryetare
Marsida Xhaferllari, Anétare
Sonila Bejtja, Anétare
Sandér Beci, Anétar
Ilir Toska, Anétar
Genti Ibrahimi, Anétar
Asim Vokshi, Anétar
Marjana Semini, Anétare

me sekretare Anjeza Puka, né datén 08.04.2026 mori né shqyrtim né seancé plenare mbi

bazé té dokumenteve ¢éshtjen nr. 10 (1) 2025 té Regjistrit Themeltar, gé u pérket:

KERKUES: ILIR METAJ, pérfagésuar nga avokatét Kujtim Cakrani dhe

Dylejman Karaj, me akt pérfagésimi.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:
PROKURORIA E POSACME KUNDER KORRUPSIONIT
DHE KRIMIT TE ORGANIZUAR, pérfagésuar nga prokurorét
Sotir Kllapi dhe Arben Kraja.



OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

DREJTORIA E PERGIJITHSHME E POLICISE SE
SHTETIT, pérfagésuar nga drejtori i pérgjithshém, drejtues madhor
Ilir Proda.

PROKURORIA E PERGJITHSHME, né mungesé.

Shfuqgizimi i vendimeve nr. 125, daté 20.10.2024 dhe nr. 130,
daté 23.10.2024 té Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé Paré pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 59 (87-2024-333),
daté 19.11.2024 té Gjykatés sé Posacme té Apelit pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 00-2025-364 (57),
daté 27.02.2025 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té

papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Nenet 42, pika 1, 131, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja
“i” dhe 2, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
(Kushtetuta); nenet 27 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (Ligji Organik i
Gjykatés).

GIYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marjana Semini, mori né shqyrtim pretendimet e kérkuesit

Ilir Metaj (kérkuesi), gé ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet e subjekteve té interesuara,

Prokurorisé sé Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar (Prokuroria e Posagme)

dhe Drejtorisé sé Pérgjithshme té Policisé sé Shtetit (Policia e Shtetit), gé kané kérkuar rrézimin e

kérkesés, administroi materialet me shkrim nga Avokati i Popullit, konstatoi mungesén e

prapésimeve me shkrim té Prokurorisé sé Pérgjithshme, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

Rrethanat e ¢éshtjes
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1. Prokuroria e Posagme ka regjistruar procedimin penal nr. 55 té vitit 2019 (procedimi
penal nr. 55/2019) pér veprat penale “Ushtrimi i ndikimit té paligjshém ndaj personave qé
ushtrojné funksione publike”, “Shpérdorimi i detyrés” dhe “Korrupsioni pasiv i funksionaréve té
lart€ shtetéroré€ ose i t€ zgjedhurve vendor€”, té parashikuara nga nenet 245/1, 248 dhe 260 té Kodit
Penal (KP).

2. Pas kryerjes sé veprimeve hetimore, Prokuroria e Posagme ka urdhéruar regjistrimin
né regjistrin e njoftimit té veprave penale té emrit té kérkuesit si i dyshuar pér kryerjen e veprés
penale “Korrupsioni pasiv i funksionaréve té larté shtetéroré ose i t&€ zgjedhurve vendoré”, té
parashikuar nga neni 260 i KP-sé.

3. Po késhtu, né datat 10.06.2022 dhe 23.06.2022, mbi bazén e kallézimit té njé shtetasi,
Prokuroria e Posagme ka regjistruar ndaj kérkuesit dhe personave té tjeré dy procedime penale me
nr. 122 dhe nr. 125, si té dyshuar pér kryerjen e veprave penale “Korrupsioni pasiv i personave qé
ushtrojné funksione publike”, “Falsifikimi 1 vulave, stampave ose 1 formularéve”, “Refuzimi pér
deklarim, mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive, interesave privaté té personave
té zgjedhur dhe népunésve publiké ose i ¢do personi qé ka detyrimin ligjor pér deklarim” dhe
“Pastrimi 1 produkteve té veprés penale ose veprimtarisé kriminale”, t€ kryer né bashképunim, té
parashikuara nga nenet 190, paragrafi i treté, 257/a, 259 dhe 287 t& KP-sé. N& vijim, Prokuroria e
Posacme, né datén 24.06.2022, ka béré bashkimin e procedimeve nr. 122 dhe nr. 125 né njé
procedim té vetém me nr. 122/2022.

4. Nédatén 15.09.2022 Prokuroria e Posagcme, mbi bazén e kallézimit té njé shtetasi tjetér,
ka regjistruar ndaj kérkuesit dhe bashkéshortes sé tij procedimin penal nr. 165, si té€ dyshuar pér
kryerjen e veprave penale “Fshehja e t€ ardhurave”, “Korrupsioni aktiv 1 funksionaréve té larté ose
i t€ zgjedhurve vendoré”, “Refuzimi pér deklarim, mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i rremé i
pasurive, interesave privaté té personave té zgjedhur dhe népunésve publiké ose i ¢do personi tjetér
qé ka detyrimin ligjor pér deklarim”, “Korrupsioni pasiv i personave qé ushtrojné funksione
publike” dhe “Pastrimi 1 produkteve té veprés penale ose i1 veprimtaris€ kriminale”, t& parashikuara
nga nenet 180, 245, 257/a, 259 dhe 287 té KP-sé. Né vijim, prokuroria ka vendosur bashkimin e
procedimit nr. 165 me procedimin nr. 122/2022.

5. Né datén 07.10.2024 Prokuroria e Posagme ka urdhéruar regjistrimin né regjistrin e
procedimeve penale té emrit t€ kérkuesit si i dyshuar pér kryerjen e veprave penale “Korrupsioni
pasiv i funksionaréve té larté€ shtetéroré ose i té zgjedhurve vendor€” né tre raste, nga té cilat né dy

raste té kryer né bashképunim; “Pastrimi i produkteve té veprés penale ose i veprimtarisé
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kriminale”, t& kryer né€ bashk&punim dhe mé shumé se njé heré; “Refuzimi pér deklarim,
mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive, interesave privaté té personave té zgjedhur
dhe népunésve publiké ose i ¢do personi tjetér € ka detyrimin ligjor pér deklarim”, té parashikuara
nga nenet 260 e 25, 287, paragrafi i dyté dhe 257/a, paragrafi i dyté, té KP-sé. Né datén 07.10.2024
prokuroria ka vendosur bashkimin e procedimeve penale nr. 55/2019 dhe nr. 122/2022 né njé té
vetém, duke e numértuar até me nr. 55/2019.

6. Neé funksion té hetimit jané kryer veprimet hetimore pérkatése, pér secilin nga faktet e
pretenduara dhe né analizé té tyre organi i akuzés ka arritur né konkluzionin se ka dyshime té
arsyeshme té bazuara né prova se kérkuesi ka konsumuar elementet e figurés sé veprés penale té
korrupsionit pasiv, té parashikuar nga neni 260 i KP-sé, né tre raste: (a) rasti i paré lidhet me njé
kontraté shérbimi né fushén e energjisé elektrike, pér sigurimin e sé cilés kérkuesi, pérmes
influencés dhe ndikimit gé ka pasur, fillimisht si ministér i Jashtém dhe mé pas si ministér i
Ekonomisé, Tregtisé dhe Energjisé, ka kérkuar dhe ka marré pérfitime té parregullta financiare né
formén e shumave té konsiderueshme té parave gé sipas deklarimeve té kallézuesve kérkohej vlera
5.000.000 euro; (b) rasti i dyté lidhet me marrjen e lejes pér shtrirjen e fibrave optike té internetit
dhe pér njé kontraté interkonjeksioni ndérkombétare (terminimi i thirrjeve), pér té cilén kérkuesi,
pérmes influencés dhe ndikimit qé ka pasur si Kryetar i Kuvendit dhe si kryetar i Partisé Lévizja
Socialiste pér Integrim (LSI), sé bashku me bashkéshorten e tij kané marré pérfitime té parregullta
financiare né formén e mbulimit té shpenzimeve familjare té kryera jashté vendit (Angli, San
Marino, Austri, Shtetet e Bashkuara té Amerikés (SHBA)) dhe transaksioneve monetare, pérfitimit
té kartave té kreditit, shpenzimeve pér arsimimin e fémijéve dhe pérfitimeve té tjera; (c) rasti i
treté lidhet me miratimin/ndryshimin e ligjit né sektorin minerar, me géllim favorizimin e njé
subjekti né kémbim té pérfitimit té paligjshém té njé vile. Po ashtu, organi i akuzés ka arritur né
konkluzionin se ka dyshime té arsyeshme té bazuara né prova se kérkuesi ka konsumuar elementet
e figurés sé veprés penale té pastrimit té produkteve té veprés penale ose veprimtarisé kriminale,
té parashikuar nga neni 287, paragrafi i dyté, i KP-sé, né prani té dy rrethanave cilésuese, mé
shumeé se njé heré dhe né bashképunim, lidhur me: sé pari, nénshkrimin e kontratave té lobimit me
kompani gé vepronin né SHBA, marrjen e shérbimeve nga kéto kontrata, pagesat e padeklaruara
pér shérbimet e ofruara dhe financimin né shuma té konsiderueshme parash nga burime té
pajustifikuara té transferuara né bankat jashté Shqipérisé nga llogari té padeklaruara prej tij dhe
mosdeklarimin e shpenzimeve sipas ligjit né Komisionin Qendror té Zgjedhjeve (KQZ); sé dyti,

blerjen e banesés né vitin 2009, duke pérdorur si truk marrjen e kredive bankare, shlyerja e té
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cilave éshté béré mé pas me shuma té konsiderueshme parash, té cilat as nuk i ka pasur dhe as nuk
ka pasur mundési t’i siguronte, t€ dyshuara si t€ prejardhura nga veprimtaria kriminale e
korrupsionit. Gjithashtu, Prokuroria e Posa¢gme ka arritur né konkluzionin se ka dyshime té
arsyeshme té bazuara né prova se kérkuesi (dhe bashkéshortja e tij) ka konsumuar elementet e
figurés sé veprés penale té mosdeklarimit té llogarive bankare dhe shpenzimeve né deklaratat e
pasurive vjetore, té parashikuar nga neni 257/a, paragrafi i dyté, i KP-sé, si dhe mosdeklarimin e
shpenzimeve té plota pér shkollimin e fémijéve, llogarive dhe depozitave bankare dyemérore né
shumat 100.000 paundé (100.000 euro), shpenzimeve mjekésore té kryera né periudhén 2013 —
2019 né klinikat jashté vendit (Austri dhe San Marino), si dhe shpenzimeve té tjera.

7. Né kéto kushte, Prokuroria e Posagme ka kérkuar nga gjykata caktimin e masés sé
sigurimit personal “Arresti n€ burg”, sipas parashikimeve té€ neneve 228, 229, 230, 234, 237, 238
dhe 244 té Kodit té Procedurés Penale (KPP). Gjykata e Posagme e Shkallés sé Paré pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e Shkallés sé Paré), me vendimin nr. 125, daté
20.10.2024 (vendimi nr. 125/2024), ka vendosur pranimin e kérkesés dhe caktimin e masés sé
sigurimit personal “ Arresti né burg” pér kérkuesin, me argumentin se ekziston dyshimi i arsyeshém
i bazuar né prova se ai ka konsumuar elementet e figurés sé veprave penale té parashikuara nga
nenet 257/a, paragrafi i dyté, 260 e 25 dhe 287, paragrafi i dyté, té KP-sg, té kryera né disa raste
edhe né bashképunim me persona té tjeré té dyshuar.

8. NEé datén 22.10.2024, bazuar né nenin 248 té KPP-sé, Prokuroria e Posagme i éshté
drejtuar gjykatés me kérkesé pér marrjen né pyetje, si dhe verifikimin e kushteve dhe té kritereve
té zbatimit té masés sé sigurimit personal ndaj kérkuesit.

9. GJKKO-ja e Shkallés sé Paré me vendimin nr. 130, daté 23.10.2024 (vendimi nr.
130/2024), ka vendosur vazhdimin e zbatimit t€ masés sé sigurimit personal “Arresti né burg”, me
argumentin se né gjendjen gé jané aktet ekziston dyshimi i arsyeshém i bazuar né prova se ai ka
konsumuar elementet e veprave penale pér té cilat dyshohet nga akuza.

10. Ndonése kérkuesi ka ushtruar ankim, vendimet nr. 125/2024 dhe 130/2024 jané léné
né fugi nga Gjykata e Posagme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e
Apelit), me vendimin nr. 59 (87-2024-333), daté 19.11.2024, mbéshtetur né té njéjtén linjé
arsyetimi t¢ GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré. Kundér kétij vendimi ka ushtruar rekurs kérkuesi.

11. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2025-364 (57), daté 27.02.2025,
ka vendosur Iénien né fugi té vendimit té rekursuar, me argumentin se shkaget e parashtruara né

rekurs nuk jané té bazuara, si té tilla nuk cenojné vendimmarrjen e GJKKO-sé sé Apelit.
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12. Né datén 10.07.2025 kérkuesi i &shté drejtuar me ankim kushtetues individual Gjykatés
Kushtetuese (Gjykata), i cili, pas plotésimit sipas parashikimeve té nenit 27 té Ligjit Organik té
Gjykatés, éshté regjistruar né datén 18.07.2025. Me vendimin e datés 24.10.2025, Kolegji i
Gjykatés ka vendosur kalimin e kérkesés pér shqyrtim paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve, e cila,
me vendimin e datés 05.11.2025, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare
mbi bazé té dokumenteve. Kérkuesi ka depozituar né datén 09.12.2025 parashtrimet e tij me
shkrim, duke paragitur né pérmbajtje kérkesén paraprake pér gjykimin e ¢éshtjes né seancé plenare
publike me praningé e tij personalisht dhe té medias, si dhe shtimin né objekt té kérkimit pér
vleftésimin si antikushtetues e né kundérshtim té hapur me Konventén Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (KEDNJ) té arrestimit té tij né datén 21.10.2024 dhe lirimin e menjéhershém. Pas paragitjes
Sé prapésimeve té Prokurorisé sé Posacme, kérkuesi né datén 23.12.2025 ka depozituar sérish

parashtrime me shkrim.

1
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

13. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se vendimet gjygésore té

kundérshtuara i kané cenuar:

13.1. Té drejtén pér té mos iu nénshtruar torturés, dénimit apo trajtimit mizor, ¢cnjerézor
ose poshtérues, té garantuar nga neni 25 i Kushtetutés dhe neni 3 i KEDNJ-sé, pasi
né momentin e arrestimit nga agjentét e Policisé sé Shtetit éshté ushtruar dhuné ndaj
tij. Arrestimi ka ndodhur né kohén kur automjeti me té cilin lévizte u bllokua
géllimisht nga disa automjete private, pa shenja identifikuese dhe pa asnjé mbishkrim
policor, nga shumé persona té armatosur réndé e me maska, té veshur me uniforma
té zeza, pa logo, pa distinktivé ose shenja dalluese, té cilét rrethuan zonén né njé nga
krygézimet mé té ngarkuara té Tiranés, duke krijuar njé atmosferé terrori pér qytetarét
e pranishém. Ai u nxor forcérisht nga automjeti me té cilin udhétonte, u rrémbye me
dhuné, u térhoq zvarré mes publikut, me njé trajtim kriminal, denigrues dhe
degradues, pa iu komunikuar asnjé vendim gjyqésor dhe pa iu lexuar té drejtat gé i
takonin dhe né ményré té dhunshme u detyrua forcérisht té hipte né njé nga automjetet
private gé i bllokuan rrugén. Megjithése ményra e arrestimit éshté ankimuar pérpara
té gjitha gjykatave mé té uléta, pérvec faktit gé éshté publikisht e njohur, asnjé hetim,

as administrativ, as gjyqésor, né asnjé lloj forme, nuk ka filluar né lidhje me té, ndaj
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I takon Gjykatés té japé njé pérgjigje si né aspektin material, ashtu edhe né até
procedural. Ményra dhe forma e dhunshme e arrestimit té tij me filmime publike nuk
ishin rreptésishté té nevojshme dhe nuk u shkaktuan nga sjellja e kérkuesit dhe asnjé
nga gjykatat nuk ka vlerésuar karakterin absolutisht té nevojshém té ményrés sé
arrestimit. Kjo ményré synonte té poshtéronte dhe té ulte dinjitetin e tij, duke iu
nénshtruar mjaftueshém njé trajtimi poshtérues dhe denigrues né prag té zgjedhjeve
politike té 11 majit 2025 si mesazh frikésues pér pérkrahésit e opozités. Kjo ka sjellé
edhe cenimin e sé drejtés pér respektimin e jetés sé tij private dhe familjare, té
garantuar nga neni 8 i KEDNJ-sé. Po késhtu, megenése rrethanat e ndalimit lidhen
me veprimet e Prokurorisé sé Posacme, Byrosé Kombétare té Hetimit (BKH) dhe/ose
Policisé sé Shtetit, barra e provés i takon prokurorisé qé parimisht duhet té ofrojé njé
shpjegim bindés pér to. Veprimet ndaj tij pérbéjné njé sulm personal ndaj integritetit
politik e personal.

13.2. Té drejtén pér t'u informuar pér kufizimin e lirisé, té garantuar nga neni 28 i
Kushtetutés dhe neni 5 i KEDNJ-s&, pasi nuk éshté informuar pér arsyet e arrestimit
dhe natyrén e akuzave kundér tij. Asnjé nga organet e ngarkuara me ligj nuk ka béré
njé pérshkrim té sakté té veprave penale dhe nuk ka pércaktuar natyrén e sakté té
veprimit penal gé i atribuohet atij. Akuza paragitet me terma té pérgjithshém, té tillé
si “dyshohet se ka bashk&punuar me persona té tjeré né aktivitet kriminal”, por
mungojné veprimet konkrete gé lidhen me aktin kriminal, ¢cka nénkupton se veprat
penale jané té pagartésuara dhe térésisht mbi baza dyshimesh dhe hamendésimesh.
Urdhri i prokurorit &shté mbéshtetur né ligjin pér ekzekutimin e vendimeve penale té
vitit 1998, i cili nuk éshté mé né fuqi prej 4 vjetésh, pasi éshté shfugizuar, duke e béré
até ligjérisht té pavlefshém.

13.3. Té drejtén pér liri dhe siguri, té garantuar nga neni 31 i Kushtetutés dhe neni 5 i
KEDNJ-sé, pasi, né aspektin procedural, ndaj tij éshté ushtruar dhuné nga forcat
speciale né momentin e arrestimit dhe ka munguar komunikimi i akuzés, e drejta pér
kujdes shéndetésor, pér kontakt me familjen dhe e drejta pér t'u mbrojtur me njé
avokat. Né aspektin substancial, liria personale e garantuar nga neni 27 i Kushtetutés
éshté cenuar, pasi arrestimi né burg nuk i pérgjigjet situatés faktike dhe as nevojave
gé justifikuan fillimisht caktimin e késaj mase, si dhe nuk merr né konsideraté

personalitetin, statusin e tij dhe funksionet kushtetuese gé ai ka ushtruar si ish-
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President i Republikés, ish-Kryeministér, ish-Kryetar i Kuvendit, disa heré ministér
dhe sé fundmi president i Partisé sé Lirisé, partia e dyté opozitare dhe partia e treté
politike né Shqipéri né 20 vjetét e fundit. Ai nuk ka tentuar té largohet dhe as té
pengojé drejtésing, madje éshté ndaluar duke hyré né Shqipéri dhe nuk éshté
pérpjekur té rrezikojé ndonjé nga interesat né lidhje me paraburgimin.

13.4. Parimin e proporcionalitetit, té garantuar nga neni 17 i Kushtetutés dhe neni 5 i
KEDNJ-s€, pasi masa e sigurimit “Arresti n€ burg” &shté mé e rénda dhe duhet té
pérdoret vetém kur masat mé té lehta nuk jané té mjaftueshme, ndérkohé gé asnjé nga
gjykatat, pérfshiré edhe Gjykatén e Larté, nuk ka arsyetuar mjaftueshém se pérse nuk
mund té aplikohej njé masé mé e lehté. Gjykatat nuk mund té miratojné automatikisht
kérkesén e prokurorisé pér masén shtrénguese té heqjes sé lirisé, pa bazé ligjore dhe
pa akuzé té sakté dhe vazhdimi i paraburgimit me arsyetim té pamjaftueshém éshté
joproporcional. Arresti éshté arbitrar dhe pa bazé ligjore, ndérkohé gé ¢cdo kufizim
duhet té jeté i ligjshém, i domosdoshém dhe jo arbitrar. Nuk tregohet lidhja direkte e
personit nén hetim dhe veprave penale pér té cilat pretendohet se po hetohet. Pér mé
tepér, paraburgimi po zgjatet pértej njé afati té arsyeshém, pa justifikim konkret dhe
pa baza. Autoritetet nuk tregojné kujdes pér té pérparuar me hetimin ose gjykimin né
ményré efikase, ndérkohé gé masa e paraburgimit pérdoret pér té goditur indirekt njé
person pa vendim pérfundimtar fajésie.

13.5. Liriné e shprehjes, té garantuar nga neni 22 i Kushtetutés dhe neni 10 i KEDNJ-sé,
pasi pér shkak t€ masés “Arresti né burg” atij i €shté kufizuar kjo liri si pérfagésues
politik i opozités. Pér shkak té komunikimit té tij me avokatin dhe népérmijet tij me
mediat, ai éshté dénuar me masé disiplinore nga komisioni disiplinor né institucionin
ku mbahet i izoluar, ndérkohé gé nuk ka asnjé dispozité gé ta ndalojé. Ky veprim
ndéshkues éshté né vazhdén e represionit dhe dhunés psikologjike qé pérdorin ndaj
tij institucionet né varési nga geveria dhe posacérisht nga Kryeministri. Po késhtu,
mosndérhyrja ose indiferenca e autoriteteve pér kété situaté vérteton se kjo sjellje
éshté e koordinuar po nga veté autoritetet mé té larta té vendit, si Kryeministri dhe
ministri i Drejtésisé, si persona gé kané né varési institucionet e paraburgimit.

13.6. T¢ drejtén pér t'u zgjedhur, té garantuar nga neni 45 i Kushtetutés, pasi pér shkak té
kufizimit té lirisé ai éshté véné né pamundési pér té marré pjesé né zgjedhjet e

pérgjithshme té 11 majit 2025 pér té béré fushaté né krye té partisé sé tij dhe té
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udhéheqé opozitén qé ai pérfagéson jo vetém pér té marré vota si kandidat i vecanté,
por edhe pér partiné. Sjellja e prokurorisé dhe gjykatés haptazi ka njé géllim politik:
té ndalojé kérkuesin té béjé fushaté dhe té drejtojé forcén e tij politike gjaté fushatés
zgjedhore. Kété e provon edhe fakti se gazetarét jané penguar té filmojné momentin
e votimit té tij né institucionin ku géndron i izoluar. Izolimi i tij i pabazuar dhe i
pajustifikuar ka sjellé privimin e ushtrimit t& funksionit publik si president i partisé
sé dyté opozitare né prag té zgjedhjeve té 11 majit 2025.

13.7. Parimin e mosdiskriminimit pér arsye politike dhe barazisé pérpara ligjit, té
garantuar nga neni 18 i Kushtetutés, pasi arrestimi i kérkuesit éshté pjesé e njé
strategjie té pérhershme pér té goditur me ané procedurash gjyqésore kundérshtarét
politiké. Aktet dhe veprimet kundér tij jané nxitur dhe motivuar politikisht né prag té
zgjedhjeve parlamentare té datés 11 maj 2025. Prokuroria ka pasur njé agjendé té
fshehur dhe ka gené mjaftueshém e ndikuar politikisht nga shumica geverisése pér
diskreditimin politik té kérkuesit. Gjykatat, mbi té njéjtat fakte dhe dyshime pér
kryerjen e veprave penale, kané vendosur masa té ndryshme ndaj té dyshuarve té tjeré
Qé jané pjesé e té njéjtit hetim, edhe pse jané né té njéjtat kushte dhe dyshohen té kené
Kryer vepra té njéjta.

13.8. Té drejtén pér proces té rregull ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni
6 i KEDNJ-sé&, né drejtim té:

13.8.1. Sé drejtés sé aksesit, pér shkak té ményrés sesi gjykatat kané trajtuar rastin e tij,
duke mos u dhéné pérgjigje pérfundimtare pretendimeve té réndésishme lidhur me
ligjshmériné e procesit té ndalimit, si dhe interpretimin e dispozitave procedurale
gé parashikojné kriteret dhe kushtet pér caktimin e masés. Edhe pse né dukje
gjykatat kané analizuar dyshimin e arsyeshém té bazuar né prova se kérkuesi mund
té keté kryer veprat penale pér té cilat akuzohet, referuar pérmbajtjes sé tyre
rezulton né ményré té garté se né rastin e kérkuesit ka pasur vetém disa kallézime,
aludime e dyshime, ndérkohé gé nuk ka asnjé prové konkrete gé té jeté né até nivel
gé té mbéshtesé dyshimin e arsyeshém. Nga ana tjetér, gjykatat nuk kané analizuar
rrezikun qé paraqget kérkuesi pér t’iu shmangur hetimit dhe pér té kryer vepra té
tjera mé té rénda ose té té njéjtit lloj, cila &shté sjellja e méparshme e tij e lidhur me

personalitetin apo si ai i éshté shmangur mé paré dénimit me burgim, si dhe se
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ekziston mundésia e rrezikut gé ai té largohet. Aksesi duhet té jeté substancial dhe
jo formal.

13.8.2. Sé drejtés pér t 'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme, pasi gjykatat kané favorizuar
né ményré té dukshme prokuroring, duke i marré si plotésisht té mirégena provat e
paragitura nga akuza dhe duke refuzuar pa arsye kérkesat e mbrojtjes; kané gjykuar
me paragjykim; kané dhéné opinion pér fajésiné pa pérfunduar gjykimi; nuk kané
dégjuar né ményré té barabarté palét, por kané ndérpreré né ményré sistematike
avokatin mbrojtés; nuk kané pérdorur gjuhé neutrale, pasi i jané referuar kérkuesit
me termat “fajtor” ose “recidivist”, ndérkohé qé gjykimi nuk ka pérfunduar dhe ai
nuk ka gené asnjéheré i dénuar mé paré nga asnjé gjykaté. Kjo ményré sjelljeje ka
cenuar edhe parimin e prezumimit té pafajésisé, té garantuar nga neni 30 i
Kushtetutés. Né aspektin institucional gjykatat gé kané shqyrtuar dhe vendosur pér
masén e sigurimit ndaj tij nuk jané té pavarura dhe té paanshme né syté e njé
vézhguesi objektiv, pasi gjyqgtarét jané nén mbikéqyrje sistematike dhe sistemike
nga hetuesit pér shkak té parashikimeve té ligjit nr. 95/2016, daté 06.10.2016 “Pér
organizimin dhe funksionimin e institucioneve pér té luftuar korrupsionin dhe
krimin e organizuar” (ligji nr. 95/2016).

13.8.3. Standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi vendimet pérmbajné té dhéna
kontradiktore dhe nuk jané logjike, jané arbitrare dhe té njéanshme né arsyetimin e
tyre, si dhe nuk paragesin njé vlerésim té drejté dhe proporcional pér akuzat gé
réndojné mbi kérkuesin, kohén e pretenduar té veprave penale té supozuara se jané
kryer dhe rrezikshmériné shogérore té tij. Vendimet e gjykatés jané kopje e
kérkesés sé organit té prokurorisé. Gjykatat nuk kané arsyetuar pér vendosjen e
masés duke mbajtur né konsideraté kuadrin e pérgjithshém té fakteve té céshtjes,
duke pérfshiré kétu edhe statusin/personalitetin e kérkuesit, kronologjiné e
ngjarjeve, ményrén né té cilén éshté kryer hetimi, si dhe nése masa éshté né
pérpjesétim me shkakun ligjor pér té cilin éshté vendosur. Nuk ka asnjé element né
arsyetimin e tyre gé té tregojé se ¢faré hetimesh synohen té kryhen dhe sesi kérkuesi
mund té prishé ose té helmojé provat pér sa kohé ai nuk ka asnjé funksion shtetéror
dhe koha e kryerjes sé kétyre veprave gé pretendon akuza éshté shumé e largét.
Gjykatat nuk kané arsyetuar pér ekuilibrin qé duhet té ekzistojé midis té drejtave

kushtetuese dhe interesit pér mbarévajtjen e procedimit penal ndaj tij, se pérse
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masat e tjera té& sigurimit nuk mund té pérmbushin géllimin legjitim, si dhe pse

kérkuesi paraqget rrezik té largohet ose té helmojé/démtojé provat.

14. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagme, né ményré té pérmbledhur, ka prapésuar

si vijon:

14.1.

14.2.

Pér sa i takon pretendimit pér cenimin e sé drejtés pér té mos iu nénshtruar torturés,
dénimit apo trajtimit mizor, ¢njerézor ose poshtérues, prokuroria nuk ka qené pjesé
e ekzekutimit té vendimit, ndérsa taktika e ndjekur dhe plani operacional i
ekzekutimit nuk jané kompetencé e prokurorit, por e Policisé sé Shtetit. Nuk ka
asnjé praktiké qé prokurori té vihet né dijeni pér kéto plane. Cdo person i arrestuar
ka té drejtén e njé trajtimi dinjitoz né cdo fazé té procesit. Procesverbali i
ekzekutimit &shté i vetmi akt procedural gé dokumenton ményrén e ekzekutimit té
vendimit gjyqésor dhe né kété rast ky akt éshté nénshkruar “pa vérejtje” nga
kérkuesi, i cili éshté asistuar nga mbrojtési i tij. Pér ekzekutimin e urdhrit jané
ngarkuar oficerét e Policisé Gjygésore té Drejtorisé sé Pérgjithshme té Policisé sé
Shtetit, té cilét gézojné atributet e oficerit té Policisé Gjygésore, ndaj nga piképamja
procedurale jané respektuar kérkesat e parashikuara nga KPP-ja. Intensiteti i
pérdorur dhe veprimet e tjera jané objekt i procedimit penal gé éshté regjistruar
aktualisht né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém Tirané (Prokuroria e Tiranés) me nr. 477 té vitit 2025, i cili vazhdon
té jeté né fazén hetimore, ndaj éshté e nevojshme té priten konkluzionet e atij
hetimi.

Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér t'u informuar pér kufizimin e lirisé nuk
géndron, pasi né rastin konkret éshté ndjekur e njéjta proceduré standarde pér
ekzekutimin e urdhrit, duke iu dorézuar vendimi gjyqésor dhe urdhri i prokurorit
njé oficeri té Policisé Gjyqgésore té rolit té larté drejtues né Policiné e Shtetit, i cili
ka marré shkresén pércjellése dhe aktet bashkélidhur kundrejt nénshkrimit. Urdhri
i ekzekutimit nuk éshté i paligjshém vetém se né té éshté referuar njé ligj i
shfugizuar, pasi béhet fjalé pér njé lapsus, gabim material né numrin e ligjit, gjé e
cila nuk e afekton vendimin pér dhénien e masés sé sigurimit dhe as vlefshmériné
e vet urdhrit. Pér mé tepér, urdhri éshté bazuar edhe né nenin 466 té KPP-sé, i cili
nuk ka ndryshuar gé nga viti 1995 kur éshté miratuar kodi. Kérkuesi éshté njohur

brenda njé kohe té shkurtér me vendimin, ndérkohé nuk mund té pretendohet gé
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atij t’1 dorézohej vendimi dhe té pritej deri sa t€ njihej me t€ né€ kushtet kur éshté
arrestuar né njé rrugé me garkullim té shtuar. Urdhri i ekzekutimit nuk ka asnjé
tejkalim té vendimit té gjykatés dhe céshtja e pavlefshmérisé sé tij mund té
shqyrtohet nga gjykatat e zakonshme dhe jo nga Gjykata. Nga ana tjetér, kérkuesi
brenda 72 oréve ka dalé para gjykatés, e cila ka vendosur vijimin e zbatimit t€ masés
sé sigurimit. Pér mé tepér, kérkuesi mbahet nén masén e sigurimit personal pér
shkak té urdhérimeve né dispozitivin e vendimit té gjykatés dhe jo mbi bazén e
urdhrit té ekzekutimit té prokurorit. Po késhtu, éshté dokumentuar gé kérkuesit i
éshté siguruar takimi me mbrojtésin menjéheré, pasi éshté shogéruar né ambientet
e Drejtorisé Vendore té Policisé sé Tiranés dhe mbrojtési ka nénshkruar
procesverbalin.

14.3. Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér liri dhe siguri éshté i pabazuar, pasi
vlerésimi i rrezikut pér shmangien nga drejtésia dhe i helmimit té provave éshté
vlerésuar edhe nga rrethanat e faktit. Kufizimi i lirisé sé kérkuesit éshté béré mbi
bazén e njé vendimi gjyqésor, i cili vazhdon té jeté né fuqi dhe éshté detyrimisht i
zbatueshém.

14.4. Pretendimi pér cenimin e parimit t€ proporcionalitetit éshté i pabazuar dhe
prokuroria vijon té mbajé géndrimin se masa e sigurimit personal ka gené
proporcionale jo vetém né kohén e caktimit té saj, por edhe aktualisht, duke marré
né konsideraté jo vetém ato gé jané cituar nga gjykatat né vendimet e
kundérshtuara, masén e dénimit té parashikuar nga dispozitat, dénimin e pritshém
né rast se do té rezultojé fajtor, por edhe sjelljen e kérkuesit gjaté hetimit dhe
aktualisht né gjykimin para gjyqtarit té seancés paraprake. Pér sa i takon
proporcionalitetit t&¢ masés dhe respektimit té diligjencés, kéto jané céshtje gé i
takojné vlerésimit té gjykimit té zakonshém dhe jo gjykimit kushtetues, pavarésisht
késaj, masa e caktuar éshté proporcionale né lidhje me faktet qé i atribuohen
kérkuesit. Proporcionaliteti lidhet jo vetém me marzhin e dénimit gé parashikon
vepra penale e pastrimit té produkteve té veprimtarisé kriminale, e cila éshté kryer
dy heré dhe né bashképunim, por edhe me rrezikshmérinég, sjelljen dhe gasjen e
kérkuesit ndaj hetimit, si dhe faktin qé pér té justifikuar pamjaftueshmériné e
burimeve financiare ai ka pérfshiré edhe shtetas té tjeré qé jané béré pjesé e procesit

penal. Mundésia e intimidimit té déshmitaréve né rastin e kérkuesit ekziston pér
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shkak té personalitetit té tij dhe se shumica e tyre kané gené né pozicione varésie
me té, si né aspektin politik, ashtu edhe institucional. Gjithashtu, né rastin e
kérkuesit nuk éshté konstatuar asnjé rrethané pér zbutjen e nevojés sé masés sé
sigurimit personal té arrestit né burg.

14.5. Pretendimi pér cenimin e lirisé sé shprehjes dhe sé drejtés pér t'u zgjedhur, qé
lidhet me trajtimin e kérkuesit né institucionin e paraburgimit, marrin pérgjigje nga
legjislacioni né kété fushé dhe nuk mund té jené objekt i kontrollit kushtetues.
Kérkuesi pretendon pér ngjarje té ndodhura pas datés 20.10.2024 dhe 23.10.2024,
kur jané marré vendimet e GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré pér caktimin dhe
verifikimin e zbatimit té masés sé sigurimit personal. Pér rrjedhojé, argumentet e
kérkuesit nuk mund té jené objekt i kétij gjykimi kushtetues, por ai si i paraburgosur
ka t& drejtat dhe instrumentet e duhura pér t’i béré ato objekt té€ vlerésimit dhe
kontrollit gjyqgésor jashté kétij gjykimi.

14.6. Pretendimi pér cenimin e parimit t& mosdiskriminimit dhe barazisé pérpara ligjit
éshté i pabazuar, pasi né rrethanat specifike: kérkuesi akuzohet pér mé shumé vepra
penale/episode/akuza se té gjithé té pandehurit e tjeré, né aspektin sasior; disa nga
veprat penale ai i ka kryer me bashkéshorten e tij, e cila, sikurse rezulton e provuar
nga aktet, ka pasur probleme shéndetésore dhe ka marré trajtim mjekésor té
specializuar; shkalla e fajésisé dhe e mendimit kriminal né disa nga akuzat e
ngritura ndaj tij éshté mé e réndé né raport me té pandehurit e tjeré; dy prej té
pandehurve jané né moshé té thyer, mbi 70 vjec, kurse njéra nga té pandehurat ka
rrethana familjare dhe ekonomike specifike.

14.7. Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor éshté i pabazuar,
sepse:

14.7.1. Gjykatat u kané kthyer pérgjigje té argumentuara pretendimeve té kérkuesit, duke
| garantuar té drejtén e aksesit. Ekzistenca e dyshimit té arsyeshém éshté bazuar né
provat e mbledhura gjaté fazés sé hetimit dhe né kriteret e parashikuara né nenin
228 té KPP-sg, té cilat jané trajtuar gjerésisht dhe mjaftueshém nga gjykatat e
posacme dhe nga Gjykata e Larté. Gjykatat nuk e kané zhvendosur barrén e provés
te kérkuesi dhe nuk kané nxjerré prezumime fakti té paarsyeshme, ndaj nuk géndron

as pretendimi pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé.
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14.7.2. Lidhur me gjykimin e paanshém, pér shkak té parashikimeve té ligjit nr. 95/2016,
pretendimet kané marré tashmé pérgjigje me vendimin nr. 81, daté 21.11.2024 té
Gjykatés. Argumentet e kérkuesit se ai €sht€ nén masén “Arresti n€ burg” pa akuzé
dhe se Gjykata e Larté e ka paragjykuar si “recidivist” pér t€ njéjtat vepra penale
nuk jané ngritur né nivel kushtetues. Tashmé ka njé praktiké té unifikuar se caktimi
I masés sé sigurimit si veprim procedural nuk lidhet me cilésiné e personit gjaté
procesit, statusin e tij dhe as me ecuriné e procesit penal, por mjafton gé personi té
jeté nén hetim, pra té jeté regjistruar emri i tij né regjistrin e njoftimeve té veprave
penale. Termi “recidivist” lidhet me njé cilésim té vecanté té autorit t& veprés
penale, kur ky i fundit kryen mé shumé se njé heré té njéjtén vepér penale, ndaj, né
kéto rrethana, ky term jo vetém nuk éshté diskriminues/paragjykues, pasi éshté njé
term doktrinar, por né rastin konkret nuk éshté pérdorur né njé kuptim (konotacion)
té tillé gjuhésor. Ai éshté pérdorur pér faktin se kérkuesi éshté akuzuar né tre raste
pér kryerjen e veprés penale té korrupsionit pasiv dhe né dy raste pér kryerjen e
veprés penale té pastrimit té produkteve té veprimtarisé kriminale, né njérin rast né
bashképunim me té pandehurit e tjeré.

14.7.3. Arsyetimi i vendimeve gjygésore pérmbush standardet kushtetuese, pasi gjykatat
kané arsyetuar mjaftueshém lidhur me ményrén e arrestimit dhe se pérse né rastin
e kérkuesit nuk mund té aplikohej njé masé sigurimi mé e buté, si dhe pér nevojén
e vazhdimit t€ zbatimit t& masés “Arresti n€ burg”. Gjykatat kané pasqyruar térésiné
e fakteve/ngjarjeve ashtu si¢ jané administruar né gjykim, si dhe ményrén sesi jané
analizuar dhe vlerésuar provat. Vendimet gjyqgésore nuk rezultojné té jené alogjike,
té kené kundérthénie, té mos kené referencé né ligjin e zbatueshém dhe té mos
respektojné elementet e trajtuara nga jurisprudenca kushtetuese. Ato pérmbajné njé
arsyetim té ploté dhe té detajuar té pretendimeve té parashtruara para gjykatave.
Vlerésimi i rrezikut pér shmangien nga drejtésia dhe i helmimit té provave éshté
vlerésuar edhe nga rrethanat e faktit. Né& kohén gé po kryheshin hetimet, té
pandehurit e kétij procesi jané pyetur né cilésiné e personave gé kishin dijeni pér
veprén penale dhe ata jané njohur me disa konkluzione té atéhershme té hetimit:
pamjaftueshmériné thelbésore té burimeve té ligjshme monetare dhe
mospérputhjen e deklaratave té pasurisé me gjendjen financiare dhe me burimet e

pasurive té krijuara. Po késhtu, kérkuesi dhe bashkéshortja e tij kané pasur
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influencé mbi individé té tjeré, té cilét i kané térhequr né veprime té paligjshme.
Rreziku pér shmangien nga pérgjegjésia penale népérmjet prishjes/helmimit té
provave, por edhe ndikimit te persona té tjeré, qofté edhe te déshmitarét, ka gené
dhe mbetet eminent edhe 2 vjet pas nisjes sé hetimeve.

15. Subjekti i interesuar, Policia e Shtetit, né ményré té pérmbledhur, ka prapésuar si

vijon:

15.1. Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér té mos iu nénshtruar trajtimit mizor, gnjerézor
ose poshtérues nuk géndron, pasi pér sa i pérket anés procedurale urdhri i Prokurorisé
sé Posacme éshté ekzekutuar nga oficerét e Policisé Gjygésore té sektorit pér hetimin
e grupeve kriminale prané drejtorisé pér hetimin e krimit té organizuar né
departamentin e policisé kriminale té Drejtorisé Vendore té Policisé sé Tiranés.
Ndérsa pér sa u pérket veprimeve né terren pér gjetjen, ndalimin dhe shogérimin e
kérkuesit jané ngarkuar punonjésit e Policisé sé Drejtorisé sé Forcés sé Posacme
Operacionale. Shkaget dhe arsyet e pérdorimit té forcés fizike nga punonjésit e
policisé jané béré pér nxjerrjen nga automjeti dhe shogérimin e kérkuesit, i cili ka
kundérshtuar me veprime konkrete dhe ka pérdorur fjalé ofenduese ndaj punonjésve
té policisé. Nga ana e punonjésve té policisé éshté pérdorur forca minimale e
nevojshme né proporcion té drejté me reagimin e kérkuesit pér dérgimin né ambientet
e Drejtorisé Vendore té Policisé sé Tiranés, pasi né momentin e ndérhyrjes kérkuesi
ka filluar té mbahet, duke u shtrénguar né pjesé té ndryshme té automjetit. Né kéto
kushte ai éshté térhequr nga krahét pér ta dérguar né automjetin tjetér. Pérdorimi i
forcés ka gené né proporcion té drejté dhe té arsyeshém nga piképamja e intensitetit,
kohézgjatjes dhe shkallés sé shtrirjes sé saj né pérputhje me rezistencén fizike dhe
verbale té béré nga kérkuesi. Punonjésit e policisé kur kané kryer shogérimin e
kérkuesit nuk kané gené té pajisur me kamera trupore dhe, pér rrjedhojé, nuk
disponohen pamje filmike té shogérimit té tij, kurse lidhur me veshjen, simbolet dhe
pérdorimin e maskés nga punonjésit e policisé, ato jané té normuara né procedurat
standarde té punés té miratuara me urdhrin e drejtorit t& pérgjithshém té Policisé sé
Shtetit. Arrestimi i kérkuesit éshté kryer mbi bazén e njé vendimi gjyqésor, ndérsa
kérkuesi ka kundérshtuar fizikisht ekzekutimin e vendimit, duke detyruar policiné té
pérdoré forcé té arsyeshme pér neutralizimin e rezistencés. Videoja e publikuar né

media tregon pérdorimin e forcés, por ky veprim éshté i justifikuar nga rreziku i
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moszbatimit té vendimit gjygésor dhe rezistenca e kérkuesit. Nuk ka elemente té
sjelljes poshtéruese ose denigruese né veprimet e kryera nga policia, té cilat kané
gené té kufizuara vetém pér ekzekutimin e urdhrit gjygésor. Nuk ka prova qé policia
ka vepruar me géllim poshtérimin e kérkuesit, veprimet ishin teknike dhe té duhurat
pér ekzekutimin e urdhrit.

15.2. Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér ¢’u informuar pér kufizimin e lirisé &shté i
pabazuar, pasi pérvec procesverbalit té ekzekutimit té vendimit penal dhe kontrollit
personal, kérkuesit i éshté dhéné né kohé edhe karta e té drejtave té personave té
ndaluar dhe arrestuar. Né momentin e ndalimit kérkuesit i éshté béré gartésisht e ditur
nga ana e punonjésve té policisé masa e sigurimit “Arresti né burg” e caktuar nga
gjykata e posacme, urdhri i prokurorit lidhur me kété vendim dhe shogérimi né
ambientet e Drejtorisé Vendore té Policisé sé Tiranés. Ndonése nga ana e policisé
éshté kérkuar disa heré qé kérkuesi té getésohej dhe se duhej té njihej e té zbatonte
vendimin e gjykatés, té cilin punonjési kérkonte t’ia vinte né dispozicion, nga ana e
kérkuesit éshté kundérshtuar vazhdimisht me ofendime, duke mos pranuar urdhrat e
ligjshém té policisé. Né pérfundim té veprimeve procedurale éshté béré dérgimi i
kérkuesit né ambientet e dhomave té sigurisé dhe materialet i kané kaluar Prokurorisé
sé Posacme me shkresén e datés 21.10.2024.

15.3. Pretendimi pér cenimin e parimit té proporcionalitetit pér ekzekutimin e urdhrit nuk
géndron, pasi forca éshté pérdorur vetém né masén e nevojshme dhe pér té kapércyer
rezistencén. Pérdorimi i forcés né rast rezistence nuk pérbén shkelje kur éshté e
justifikuar dhe e kontrolluar. Praktika e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(GJEDNJ) ka pranuar se pérdorimi i forcés gjaté arrestimit é&shté konsideruar i
ligjshém kur personi ka kundérshtuar autoritetin e policisé si né rastin e kérkuesit.
Policia ka detyrimin té zbatojé vendimet gjyqgésore dhe té garantojé rendin publik.
Mosveprimi i policisé do té pérbénte shkelje té ligjit dhe pengim té drejtésisé.
Veprimet e kryera jané té dokumentuara dhe té kontrolluara nga organet e drejtésisé.
Arrestimi i kérkuesit éshté kryer né pérputhje me Kushtetutén, ligjin dhe vendimin
gjyqésor. Pérdorimi i forcés ka gené i domosdoshém dhe proporcional, pa elemente
poshtérimi ose denigrimi. Kérkuesi nuk ka arritur té argumentojé pretendimet e tij né

nivel kushtetues, por éshté pérgendruar né ményrén sesi éshté ndjekur procedura

gjyqésore.
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16. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, nuk ka paraqitur prapésime me

shkrim, edhe pse éshté njoftuar rregullisht nga Gjykata.

1]
Procesi né gjykimin kushtetues

17. Kérkuesi né parashtrimet shtesé gé mbajné datén 09.12.2025, pérpara fillimit té
shqyrtimit té ¢éshtjes né seancé plenare, ka parashtruar dy kérkime té reja: (i) gjykimin e ¢éshtjes
né seancé plenare publike me praniné e tij personalisht dhe té medias; (ii) vleftésimin si
antikushtetues e né kundérshtim té hapur me KEDNJ-né té arrestimit té tij né datén 21.10.2024
dhe lirimin e menjéhershém.

18. Lidhur me kérkimin e paré, kérkuesi ka argumentuar se rasti i tij éshté unik jo vetém
né Shqipéri, por edhe né boté ku njé ish-president, ish-kryeministér, ish-kryetar i Kuvendit dhe
drejtues aktual i forcés sé dyté opozitare né vend arrestohet né ményré brutale nga dhjetéra persona
té maskuar e té armatosur réndé gé pasi bllokuan trafikun e prangosén me forcé até dhe drejtuesin
e automjetit, gé éshté njékohésisht funksionar politik i Partisé sé Lirisé, pa asnjé urdhér gjygésor.
Kérkuesin e nxorén me dhuné nga automjeti, e térhogén zvarré né publik, duke iu nénshtruar njé
trajtimi haptazi degradues dhe kriminal, ndérsa gjaté gjithé arrestimit nuk i éshté komunikuar asnjé
vendim gjygésor, as urdhérarresti dhe as nuk i éshté lexuar karta e té drejtave, duke iu mohuar
garancité themelore té parashikuara nga Kushtetuta dhe KEDNJ-ja. Sipas kérkuesit, gjykimi duhet
té b&het né€ prani t€ paléve dhe té tij pér t’1 dhéné t& drejtén pér t’u shprehur dhe se qytetarét e
Shqipérisé duhet té diné mé né fund dhe publikisht nése arrestimi i b&ré né ményré brutale éshté
ose jo né pérputhje me lirité dhe té drejtat e njeriut dhe se shembulli i tij duhet té vendosé standardet
gé duhet té respektojé policia dhe cilido kryeministér ndaj cilitdo personi té akuzuar, né ményré
gé Ky rast unik té shérbejé pér té ardhmen.

19. Kjo kérkesé u mor né shgyrtim né fillim té seancés sé datés 08.04.2026, né kuadér té
vlerésimit té kérkesave paraprake dhe né pérfundim té shqyrtimit votat e gjyqtaréve u ndané duke
mos u arritur kuorumi i kérkuar nga neni 133, pika 1, i Kushtetutés dhe neni 72, pika 2, i Ligjit
Organik té Gjykatés, ndaj, né kéto kushte, bazuar né nenin 73, pika 4, té po kétij ligji, kérkimi
konsiderohet i rrézuar. Sipas njérit géndrim, ¢éshtja duhej shgyrtuar né seancé plenare publike me
praniné e paléve, duke mbajtur né konsideraté jo vetém natyrén e pretendimeve, por edhe
parashtrimet e kérkuesit pér interesin publik gé shfaqgte ¢éshtja né raport me funksionet e larta

shtetérore gé ai ka mbajtur. Céshtja e kérkuesit né mars té vitit 2026 ka kaluar né fazén e gjykimit
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dhe sipas rregullave té pérgjithshme procedurale i nénshtrohet parimit té seancés publike. N& kété
kuptim, si dhe duke mbajtur né konsideraté aktet e paragitura, nuk rezultojné té dhéna qé té
evidentojné nevojén e ruajtjes sé sekretit hetimor ose mbrojtjen e té dhénave té té tjeréve.* Ndérsa
sipas géndrimit tjetér, kérkimi duhej té rrézohej, pasi forma e gjykimit, bazuar né nenin 21, pika
1, té Ligjit Organik té Gjykatés, éshté vendosur nga Mbledhja e Gjyqtaréve gjaté vendimmarrjes
pér shgyrtimin e ¢éshtjes né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve, né pérputhje me ményrén e
zakonshme té shqyrtimit té ankimeve kushtetuese individuale. Né kété drejtim, éshté mbajtur
parasysh se: zhvillimi i seancés publike mund té ndikonte né mbarévajtjen e procedimit penal, si
dhe respektimin e sekretit hetimor dhe té té drejtave té personave té tjeré té pérfshiré; kontrolli
kushtetues pérgendrohet né vlerésimin e akteve dhe té pretendimeve juridike té paléve; palét kishin
mundési efektive pér té paraqitur pretendimet, prapésimet dhe provat me shkrim; ¢éshtja nuk
paragiste nevojé pér debat dhe deklarime me gojé ose sgarime faktike gé nuk mund té
vlerésoheshin mbi bazén e materialeve té administruara. N€ rrethanat e rastit nuk rezulton ndonjé
element qé té pérligjé ndryshimin e formés sé gjykimit.>

20. Pér sa i takon kérkimit té dyté, kérkuesi ka argumentuar se arsyeja e vetme pér té cilén
ai ndodhet nén masén e sigurimit personal “Arresti né burg” ka humbur ¢do baz€ dhe objektivisht
éshté e pamundur gé ai té ndikojé né prova ose intimidimin e déshmitaréve. Sipas kérkuesit: (i) né
datén 26.05.2025 ai éshté marré né cilésiné e té pandehurit nga Prokuroria e Posagme dhe po né
kété daté i éshté komunikuar edhe akuza; (ii) né datén 28.07.2025 Prokuroria e Posa¢cme ka
njoftuar pérfundimin e hetimeve né lidhje me c¢éshtjen, duke e njohur me aktin e pérfundimit té
hetimeve dhe duke e pyetur tashmé né cilésiné e té pandehurit; (iii) né datén 29.08.2025 dosja
hetimore sé bashku me provat e mbledhura dhe kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq i jané
dorézuar gjykatés; (iv) né datén 10.11.2025 Prokuroria e Posacme ka nxjerré vendimin pér
plotésimin/saktésimin e akuzés. Pérballé kétyre fakteve, rezulton se Prokuroria e Posacme i ka
dorézuar té gjitha provat gé i pérkasin njé periudhe té méparshme 10-vjecare né zyrén e gjyqtares
sé seancés paraprake dhe ai nuk ka asnjé funksion shtetéror, nuk ka asnjé imunitet dhe nuk ka asnjé
mundési pér cenimin e tyre. Ndérkohé qé pér dy funksionaré té tjeré (S.B. dhe
zévendéskryeministren) gjykatat nuk kané caktuar njé masé té tillé shtrénguese kaq té ashpér.

Késhtu, pér zévendéskryeministren, né datén 22.11.2025 gjykata e posacme ka vendosur

1 Votuan sipas kétij géndrimi Kryetarja Fiona Papajorgji dhe gjyqtarét Marsida Xhaferllari, Sonila Bejtja dhe Asim
Vokshi.
2 Votuan sipas kétij géndrimi gjygtarét Sandér Beci, llir Toska, Genti lbrahimi dhe Marjana Semini.
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vazhdimin e masave té sigurimit personal té& ndalimit té daljes jashté shtetit dhe té pezullimit té
ushtrimit té detyrés. P&r mé tepér, masa e sigurimit “Arresti né burg” pér njé ish-president véshtiré
se mund té konsiderohet proporcionale né vendet demokratike dhe, si¢ tregojné shembujt
ndérkombétaré, trajtimi i figurave té tilla shpesh pérfshin masa mé pak kufizuese, té tilla si arresti
né shtépi, pagimi i njé shume garancie ose detyrim paraqitjeje.

21. Gjykata véren se ndonése kérkuesi nuk e ka parashtruar kété kérkim né ményré té
shprehur si shtesé té objektit té ankimit kushtetues idividual, nga paragitja formale e ka listuar si
numértim shtesé né objektin e parashtrimeve. Sipas nenit 43/b, pika 2, té Ligjit Organik té
Gjykatés, kérkuesi né cdo fazé té procesit, deri né marrjen e vendimit nga Gjykata, mund té kérkojé
me shkrim pakésimin dhe shtimin e objektit té kérkimit ose hegjen doré nga kérkesa. Ndérkohé,
argumentet mbéshtetése té kétij kérkimi né thelb lidhen me antikushtetutshmériné e vendimeve
gjyqésore qé kané disponuar caktimin dhe vazhdimin e masés s€ sigurimit personal “Arresti né
burg”, pra té€ vendimeve gjyqésore objekt t€ ankimit kushtetues individual. N& kéto kushte, Gjykata

nuk e konsideron até proceduralisht si kérkim té vecanté dhe vleréson ta analizojé né vijim.

AV
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

22. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i”” dhe
2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢do individ mund té véré né lévizje
Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢cdo vendimi gjyqgésor gé cenon té drejtat
dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet
té plotésojé edhe kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit Organik té Gjykatés, gé lidhen me
shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré
té drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

23. Né rastin né shqyrtim, kérkuesi legjitimohet ratione personae, bazuar né nenet 131,
pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t€ Kushtetutés, pasi ka gené palé né procesin
gjygésor penal ndaj té cilit ka ngritur pretendime né kété Gjykaté dhe ka interes té drejtpérdrejté
né ¢éshtjen e parashtruar.

24.Pér sa i pérket kriterit té& shterimit t€ mjeteve juridike efektive, Gjykata né

jurisprudencén e saj ka theksuar se sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t¢ Kushtetutés, ajo vendos
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pér gjykimin pérfundimtar té ankesave té individéve, pasi té jené shteruar né formé e substancé
mjetet e zakonshme té ankimit pér mbrojtjen e té drejtave kushtetuese qé individi pretendon se i
jané cenuar nga akti i pushtetit publik (shih vendimet nr. 5, daté 22.02.2022; nr. 14, daté
11.03.2021; nr. 29, daté 30.03.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata ka pérfshiré né
juridiksionin kushtetues edhe vendimet gjyqgésore pér caktimin e masés sé sigurimit té arrestit né
burg, duke arsyetuar se karakteri i kétij vendimi, gé lidhet me hegjen e lirisé sé individit, si
pérjashtim, e bén até njé vendim pérfundimtar, né kuptim t€ nenit 131, pika 1, shkronja “f”, té
Kushtetutés (shih vendimet nr. 7, daté 28.01.2026; nr. 17, daté 13.03.2024; nr. 40, daté 18.07.2012
té Gjykatés Kushtetuese).

25. Gjykata véren se, né aspektin procedural, kérkuesi ka paragitur ankim kushtetues
individual pas pérfundimit té procesit gjyqgésor dhe pasi ka shteruar né formé mjetet e zakonshme
té ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé té uléta pér caktimin ndaj tij t& masés sé sigurimit
personal me karakter shtréngues “Arresti né€ burg”, pér rrjedhojé vendimi qé ka pérmbyllur
procesin gjygésor, ai i Gjykatés sé Larté, konsiderohet pérfundimtar pér efektet e gjykimit
kushtetues.

26. Né lidhje me aspektin substancial, Gjykata konstaton se kérkuesi ka pretenduar, ndér
té tjera, cenimin e sé drejtés pér té mos iu nénshtruar torturés, dénimit apo trajtimit mizor,
¢njerézor ose poshtérues, me argumentin se né momentin e arrestimit nga agjentét e Policisé sé
Shtetit éshté ushtruar dhuné ndaj tij (shih paragrafin 13.1. té vendimit). Pérkundér kétij pretendimi,
subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagcme, ka prapésuar se intensiteti i pérdorur dhe veprimet e
kryera jané objekt i procedimit penal qé éshté regjistruar aktualisht né Prokuroriné e Tiranés me
nr. 477 té vitit 2025, i cili vazhdon té jeté né fazén hetimore, ndaj éshté e nevojshme té priten
konkluzionet e atij hetimi (shih paragrafin 14.1. té vendimit). Kurse subjekti tjetér i interesuar,
Policia e Shtetit, ka prapésuar se pérdorimi i forcés fizike nga punonjésit e policisé ka gené i
domosdoshém dhe proporcional e ka pasur pér géllim nxjerrjen nga automjeti dhe shogérimin e
kérkuesit, i cili ka kundérshtuar me veprime konkrete dhe ka pérdorur fjalé ofenduese ndaj
punonjésve té policisé (shih paragrafét 15.1. dhe 15.3. té vendimit). Gjithashtu, Avokati i Popullit
ka véné né dispozicion materialet e administruara né kuadér té hetimit administrativ pér vlerésimin
e sjelljes, veprimeve dhe mosveprimeve té punonjésve té policisé gjaté ekzekutimit té vendimit
penal pér caktimin e masés sé sigurimit personal ndaj kérkuesit, si dhe rekomandimet pér rastin
drejtuar drejtorit té pérgjithshém té Policisé sé Shtetit dhe pér dijeni ministrit té Brendshém, sipas

té cilave ményra e sjelljes nuk i plotéson kushtet e trajtimit dinjitoz.
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27. Gjykata véren se: (i) masa e sigurimit personal ndaj kérkuesit éshté ekzekutuar né datén
21.10.2024 dhe ményra e veprimet e kryera pér kété géllim jané béré publike pér shkak té filmimit
té ngjarjes né po té njéjtén dité; (ii) kérkuesi ka pretenduar dhunén e ushtruar ndaj tij pérpara
GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré né seancén gjygésore pér marrjen né pyetje dhe verifikimin e
kushteve e té kritereve pér caktimin e masés sé sigurimit personal, e cila nuk i ka kthyer ndonjé
pérgjigje specifike lidhur me ményrén e ekzekutimit té masés; para GJKKO-sé sé Apelit, e cila éshté
shprehur se ligjshméria e veprimeve té kryera nga ana e policisé nuk ka gené objekt shqyrtimi dhe
vlerésimi nga GJKKO-ja e Shkallés sé Paré dhe si e tillé nuk mund té jeté as objekt kontrolli nga
GJKKO-ja e Apelit; ndérsa Gjykata e Larté ka argumentuar se kéto pretendime mund té jené objekt
i njé kallézimi penal kundrejt punonjésve té policisé, por nuk ndikojné né disponimet e gjykatés
pér caktimin e masés sé sigurimit ose ekzekutimin e vendimit té gjykatés pér caktimin e masés sé
sigurimit “Arresti né burg”; (iii) Prokuroria e Tiranés, mbi bazén e kallézimit penal té kérkuesit,
ka regjistruar né vitin 2025 procedimin penal nr. 477 pér veprén penale “Kryerja e veprimeve
arbitrare”, t€ parashikuar nga neni 250 i KP-s&, pér té cilin hetimet jané né vijim.

28. Né analizé té kétyre fakteve, Gjykata vé né dukje se trajtimi i kétij pretendimi duhet té
vlerésohet, fillimisht, né kéndvéshtrim té kriterit té shterimit té mjeteve juridike efektive. Né kété
drejtim, Gjykata mban parasysh edhe jurisprudencén e GJEDNJ-sg, sipas sé cilés, rregulli i
shterimit t€ mjeteve juridike i detyron kérkuesit g€, pérpara se t’i drejtohen asaj, t€ pérdorin mjetet
e parashikuara nga sistemi juridik kombétar, me qéllim qé shteteve t’u jepet mundésia pér té
parandaluar ose korrigjuar shkeljet e pretenduara kundér tyre. Kérkuesi duhet t’u drejtohet
normalisht mjeteve juridike gé jané té disponueshme dhe té mjaftueshme pér té siguruar riparim
né lidhje me shkeljet e pretenduara, ndérsa ekzistenca e kétyre mjeteve duhet té jeté mjaftueshém
e sigurt jo vetém né teori, por edhe né praktiké. Megjithaté, nuk ekziston detyrimi pér t’iu drejtuar
mjeteve juridike gé jané té papérshtatshme ose joefektive, ndérsa thjesht dyshimet pér perspektivat
e suksesit té njé mjeti té caktuar, i cili nuk éshté dukshém i pafrytshém, nuk pérbéjné arsye té
vlefshme pér té mos e shteruar até rrugé ankimi (shih Akdivar dhe té tjeré kundér Turqisé, daté
16.09.1996, 88 65-67, Vuckovi¢ dhe té tjeré kundeér Serbisé [DhM], daté 25.03.2014, 88 70-77).
Po ashtu, GJEDNJ-ja ka theksuar se né njé sistem ligjor ku ofrohet mbrojtje nga Kushtetuta ose
ligji pér té drejtat themelore, &shté detyra e individit té€ démtuar té testojé até mbrojtje dhe t’u japé
gjykatave vendase mundésiné t’i mbrojné ato té drejta pérmes interpretimit (Shih A, B dhe C kundér
Irlandés [DhM], daté 16.12.2010, § 142; Zihni kundér Turqisé, daté 29.11.2016, § 30).
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29. Pér pretendimet gé lidhen me nenin 3 té KEDNJ-sé, GJEDNJ-ja ka theksuar se
efektiviteti i mjetit juridik vlerésohet né varési té natyrés sé shkeljes sé pretenduar. Kur njé individ
paraget njé pretendim té besueshém se ka pésuar trajtim gé cenon kété nen nga policia ose
autoritete té tjera té ngjashme, kjo dispozité, e lexuar sé bashku me detyrimin e pérgjithshém té
shtetit sipas nenit 1 té Konventés, kérkon, me nénkuptim, njé formé hetimi zyrtare efektive.
Qéllimi thelbésor i njé hetimi té tillé éshté té sigurojé zbatimin efektiv té ligjeve té brendshme qé
ndalojné torturén dhe trajtimin ose dénimin ¢njerézor ose poshtérues, si dhe pérgjegjésiné e
agjentéve ose organeve shtetérore pér kegtrajtimin e ndodhur nén pérgjegjésiné e tyre. Pér té gené
efektiv, hetimi duhet té kryhet nga institucione dhe persona té pavarur nga ata ndaj té ciléve
drejtohet, jo vetém né kuptimin hierarkik ose institucional, por edhe né praktiké; autoritetet duhet
té veprojné me nismén e tyre; hetimi duhet té jeté i afté té ¢ojé né identifikimin dhe ndéshkimin e
personave pérgjegjés; ai duhet té jeté mjaftueshém i gjeré pér té marré né konsideraté jo vetém
veprimet e agjentéve shtetéroré gé kané pérdorur drejtpérdrejt forcé, por edhe té gjitha rrethanat
pérreth; ai duhet té zhvillohet me shpejtési dhe brenda njé afati té arsyeshém; viktima duhet té keté
mundési té marré pjesé né ményré efektive; autoritetet duhet té bé&jné njé pérpjekje serioze pér té
zbuluar se cfaré ka ndodhur, pa u mbéshtetur né pérfundime té nxituara ose té pabazuara (shih
Assenov dhe té tjeré kundér Bullgarisé, daté 28.10.1998, § 102; Bouyid kundér Belgjikés [DhM],
daté 28.09.2015,88 116-123).

30. Nga ana tjetér, kur pretendimi sipas nenit 3 t¢ KEDNJ-sé lidhet edhe me ményrén e
veprimit té autoriteteve, e cila pretendohet se ka synuar poshtérimin e individit, GJEDNJ-ja ka
vlerésuar se, duke pasur parasysh natyrén e vecanté té ankimit sipas nenit 3, mjeti mé i
pérshtatshém qgé duhet shteruar mund té jeté padia civile pér kompensim pér cenimin e té drejtave
personale, pérmes sé cilés kérkuesi mund té pretendojé se éshté ekspozuar ndaj trajtimit poshtérues
dhe té kérkojé kompensim nga shteti (shih Mirostaw Garlicki kundér Polonisé, daté 14.06.2011,
8 77). Né kété kuptim, mjeti penal dhe ai civil, ndonése mund té synojné mbrojtjen e sé njéjtés té
drejté kushtetuese dhe konventore, kané funksione dhe pasoja té ndryshme juridike. Procedimi
penal shérben pér verifikimin e paligjshmérisé sé veprimeve, identifikimin e autoréve dhe, sipas
rastit, pércaktimin e pérgjegjésisé sé tyre penale, ndérsa padia civile pér démshpérblim shérben
pér konstatimin e cenimit dhe kompensimin e démit té shkaktuar nga veprimet ose mosveprimet e
paligjshme té organeve shtetérore. Pér kété arsye, kéto mjete nuk pérjashtojné domosdoshmérisht
njéra-tjetrén, por mund té jené relevante né ményré t& kombinuar pér vlerésimin nése individi ka

pérdorur mjetet juridike té brendshme té disponueshme dhe efektive pér mbrojtjen e sé drejtés sé
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pretenduar. Megjithaté, GJEDNJ-ja ka theksuar se ekzistenca formale e njé mjeti penal ose
kompensues nuk mjafton, né vetvete, nése ai nuk éshté realisht i afté té adresojé pretendimin e
ngritur dhe té ofrojé riparim té pérshtatshém né rrethanat e ¢éshtjes konkrete. Né kété drejtim, njé
mjet penal nuk mund té konsiderohet efektiv kur, pér shkak té mangésive té legjislacionit té
brendshém, ai éshté i destinuar té déshtojé, ashtu sikurse njé padi civile pér démshpérblim nuk
pérbén mjet efektiv kur fusha e shqyrtimit té gjykatave té brendshme éshté e kufizuar dhe nuk
mundéson verifikimin e shkeljes sé pretenduar ose dhénien e njé riparimi té pérshtatshém (shih
Gutsanovi kundér Bullgarisé, daté 15.10.2013, 88§ 88-97).

31. Duke zbatuar kéto standarde né rastin konkret, Gjykata vleréson se pretendimi i
kérkuesit lidhet me veprimet konkrete té punonjésve té policisé gjaté ekzekutimit t€ masés sé
sigurimit personal, pérfshiré ményrén e planifikimit dhe ekzekutimit té ndérhyrjes, pérdorimin e
pretenduar té forcés, sjelljen e kérkuesit gjaté ndérhyrjes, domosdoshmériné dhe proporcionalitetin
e forcés sé pérdorur, si dhe pasojat e pretenduara né integritetin, dinjitetin dhe gjendjen e tij. Kéto
rrethana, pér nga natyra e tyre, kérkojné verifikim faktik nga autoritetet kompetente dhe nuk mund
té pércaktohen drejtpérdrejt nga Gjykata né kété fazé té gjykimit kushtetues, pa u shteruar mé paré
mjetet e brendshme té parashikuara pér kété géllim.

32. Né Kkété drejtim, Gjykata véren se gjykatat e zakonshme, né vendimet objekt té kétij
ankimi kushtetues, jané thirrur té vlerésojné kushtet dhe kriteret pér caktimin dhe vazhdimin e
masés sé sigurimit personal, ndérsa ligjshméria e veprimeve konkrete té punonjésve té policisé
gjaté ekzekutimit té késaj mase nuk ka gené objekt i drejtpérdrejté i atij gjykimi. Pér rrjedhojé,
fakti gé kérkuesi e ka ngritur kété pretendim gjaté procedurés pér verifikimin e kushteve dhe
kritereve té masés sé sigurimit personal nuk mjafton, né vetvete, pér té konsideruar se organet
kompetente kané pérfunduar shqyrtimin e tij né substancé, aqg mé tepér kur veté Gjykata e Larté
ka evidentuar se kéto pretendime mund té jené objekt i njé kallézimi penal kundrejt punonjésve té
policisé.

33. Gjykata konstaton se, mbi bazén e kallézimit penal té kérkuesit, Prokuroria e Tiranés
ka regjistruar procedimin penal nr. 477 té vitit 2025 pér veprén penale “Kryerja e veprimeve
arbitrare”, té parashikuar nga neni 250 i KP-sé, dhe se hetimet jané ende né vijim. Sipas késaj
dispozite, kryerja e veprimeve ose dhénia e urdhrave arbitraré nga punonjési gé kryen funksion
shtetéror ose shérbim publik gjaté ushtrimit té detyrés, gé prekin liriné e shtetasve, dénohet me
gjobé ose me burgim. Ky procedim penal nuk lidhet me themelin e akuzave penale ndaj kérkuesit,

por drejtpérdrejt me verifikimin e ligjshmérisé sé veprimeve té kryera gjaté ekzekutimit té masés
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sé sigurimit personal dhe me pérgjegjésiné eventuale té punonjésve té policisé. Pér rrjedhojé, né
kété fazé, nga aktet nuk rezulton dhe as kérkuesi nuk provon se ky mjet éshté thjesht formal,
dukshém i pafrytshém, i paefektshém ose i papérshtatshém pér té adresuar né substancé
pretendimin e tij sipas nenit 25 té Kushtetutés dhe nenit 3 t¢ KEDNJ-sé.

34. Gjykata véren, gjithashtu, se né té drejtén shqiptare ekziston edhe mijeti civil i
démshpérblimit pér démet e shkaktuara nga aktet, veprimet ose mosveprimet e paligjshme té
organeve shtetérore. Neni 44 i Kushtetutés garanton té drejtén e rehabilitimit dhe/ose zhdémtimit
né pérputhje me ligjin, ndérsa ligji nr. 8510, daté 15.07.1999 “Pér pérgjegjésiné jashtékontraktore
té organeve t€ administratés shtetérore” (ligji nr. 8510/1999) parashikon pérgjegjésiné e organeve
té administratés shtetérore pér démet pasurore dhe jopasurore gé u shkaktohen personave nga
veprimet ose mosveprimet e tyre gjaté ushtrimit té funksioneve publike, pérfshiré edhe rastet e
cenimit té paprekshmérisé trupore, shéndetit, lirisé ose personalitetit. Ky mjet nuk zévendéson
funksionin e hetimit penal pér identifikimin dhe pérgjegjésiné eventuale té personave té pérfshire,
por shérben pér konstatimin e cenimit dhe riparimin e pasojave té ardhura nga veprimet shtetérore,
nése paligjshméria e tyre dhe démi i shkaktuar provohen sipas ligjit. Kérkuesi nuk ka provuar se e
ka pérdorur kété mjet dhe as se ai &shté dukshém i pafrytshém ose i paefektshém.

35. Pér sa u pérket materialeve dhe rekomandimeve té Avokatit t& Popullit, Gjykata
vleréson se ato pérbéjné elemente relevante né drejtim té vlerésimit té sjelljes sé punonjésve té
policisé gjaté ekzekutimit t&é masés sé sigurimit personal. Megjithaté, ato nuk zévendésojné
hetimin penal gé é&shté né vijim dhe as pérfundimet gé duhet té nxirren nga organi kompetent
hetimor pér ligjshmériné e veprimeve té kryera, domosdoshmériné dhe proporcionalitetin e forcés
sé pérdorur, si dhe pérgjegjésiné eventuale individuale té personave té pérfshiré.

36. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢mon se, né rastin konkret, nuk rezulton qé mjetet juridike té
jené, né ményré té dukshme, té paefektshme ose té papérshtatshme pér té adresuar pretendimin e
kérkuesit. Pérkundrazi, procedimi penal né vijim é&shté i lidhur drejtpérdrejt me verifikimin e
ligjshmérisé sé veprimeve té punonjésve té policisé gjaté ekzekutimit té masés sé sigurimit
personal dhe me pérgjegjésiné eventuale individuale, ndérsa mjeti civil i démshpérblimit ofron,
sipas rastit, mundésiné pér konstatimin e cenimit dhe riparimin e démit té pretenduar. Vlerésimi
né kété fazé nga Gjykata i rrethanave faktike té arrestimit, i ményrés sé veprimit té autoriteteve, i
domosdoshmeérisé dhe proporcionalitetit té forcés sé pérdorur, si dhe i pasojave té pretenduara, do
té nénkuptonte zévendésimin e autoriteteve kompetente né kryerjen e verifikimeve gé u takojné

atyre, né kundérshtim me parimin e subsidiaritetit. Kjo nuk pérjashton detyrimin e autoriteteve
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kompetente pér té garantuar gé hetimi penal té jeté efektiv, i pavarur, i shpejté, i ploté dhe i afté
pér té pércaktuar pérgjegjésiné eventuale té personave té pérfshiré.

37. Né kéto kushte, pér sa kohé procedimi penal pér ményrén e ekzekutimit té masés sé
sigurimit personal éshté ende né vijim dhe mjeti civil i démshpérblimit nuk rezulton té jeté
ushtruar, Gjykata vleréson se kérkuesi nuk i ka shteruar ende, né substancé, mjetet juridike té
brendshme gé, né parim, jané té disponueshme dhe té afta pér té adresuar kété pretendim. Pér
rrjedhojé, pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér t¢€ mos iu nénshtruar torturés, dénimit ose
trajtimit mizor, ¢njerézor ose poshtérues, pér ag sa lidhet me ményrén e ekzekutimit té masés sé
sigurimit personal, éshté i parakohshém dhe nuk mund té merret né shqyrtim.

38. Pér té njéjtat arsye, Gjykata ¢mon se edhe pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér
respektimin e jetés sé tij private dhe familjare nuk mund té merret né shqyrtim né kushtet kur
kérkuesi nuk ka parashtruar argumente mbéshtetése né drejtim té shkeljes sé késaj té drejte, por
éshté bazuar vetém mbi ményrén e ekzekutimit té masés sé sigurimit personal.

39. Kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e lirisé sé shprehjes dhe té drejtén pér t'u
zgjedhur, té garantuara nga nenet 22 dhe 45 té Kushtetutés, duke argumentuar, ndér té tjera, se pér
shkak té komunikimit té tij me avokatin dhe népérmjet tij me mediat, ai &shté dénuar me masé
disiplinore nga komisioni disiplinor né institucionin ku mbahet i izoluar, ndérkohé qé nuk ka asnjé
dispozité gé ta ndalojé dhe se ky veprim ndéshkues éshté né vazhdén e represionit dhe té dhunés
psikologjike gé pérdorin ndaj tij institucionet né varési nga geveria dhe posacérisht nga
Kryeministri. Po késhtu, sipas kérkuesit, sjellja e prokurorisé dhe e gjykatés haptazi ka njé géllim
politik: té ndalojé kérkuesin té béjé fushaté dhe té drejtojé forcén e tij politike gjaté fushatés
zgjedhore dhe kété e provon edhe fakti se gazetarét jané penguar té filmojné momentin e votimit
té tij né institucionin ku géndron i izoluar (shih paragrafét 13.5. dhe 13.6. té vendimit). Subjekti i
interesuar, Prokuroria e Posagme, ka prapésuar se Ky pretendim nuk mund té merret né shqyrtim,
pasi kérkuesi pretendon pér ngjarje té ndodhura pas datés 20.10.2024 dhe 23.10.2024, kur jané
marré vendimet e GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré pér caktimin dhe verifikimin e zbatimit té& masés
sé sigurimit personal dhe si i paraburgosur ka té drejtat dhe instrumentet e duhura pér t’i béré ato
objekt té vlerésimit dhe kontrollit gjyqésor jashté kétij gjykimi (shih paragrafin 14.5. té vendimit).
Gjykata véren se kéto pretendime kérkuesi i ka parashtruar pér heré té paré né ankimin kushtetues
individual, ndérkohé nuk ka provuar se ndaj masave qé jané zbatuar ndaj tij nga administrata e
institucionit ku mbahet i izoluar té keté ndjekur ndonjé proceduré ligjore dhe né kété drejtim té

keté ushtruar mjetet e ankimit pér kundérshtimin e kétyre masave. Pér mé tepér, faktet e referuara
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lidhen me veprimet e kryera gjaté kohés sé izolimit té kérkuesit, pra gé i takojné periudhés gjaté
té cilés masa e arrestit né burg ishte né ekzekutim e sipér, ndérkohé qé shqyrtimi i ¢éshtjes nga
Gjykata i referohet kohés sé dhénies sé vendimeve gjygésore pér caktimin dhe verifikimin e
kushteve dhe kritereve pér zbatimin e masés. Pér rrjedhojé, sic me té drejté ka prapésuar edhe
subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagcme, kéto pretendime nuk mund té merren né shqyrtim.

40. Po késhtu, Gjykata véren se kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e parimit té
mosdiskriminimit pér arsye politike dhe barazisé pérpara ligjit (shih paragrafin 13.7. té vendimit),
bazuar né dy argumente: i) aktet dhe veprimet kundér tij jané nxitur dhe motivuar politikisht né
prag té zgjedhjeve parlamentare té datés 11 maj 2025; prokuroria ka pasur njé agjendé té fshehur
dhe ka gené mjaftueshém e ndikuar politikisht nga shumica geverisése pér diskreditimin politik té
kérkuesit; ndaj funksionaréve té tjeré politiké (S.B. dhe zévendéskryeministres) nuk jané caktuar
masa té tilla shtrénguese kaq té ashpra; ii) né rastin konkret, mbi té njéjtat fakte dhe dyshime pér
kryerjen e veprave penale, jané vendosur masa té ndryshme ndaj personave té dyshuar edhe pse
ata jané né té njéjtat kushte, kané mbajtur té njéjtat funksione té ngjashme me kérkuesin dhe
dyshohen té kené kryer té njéjtat vepra penale.

41. Lidhur me argumentin e paré, Gjykata konstaton se kérkuesi pretendimin pér
diskriminim pér shkak té zgjedhjeve parlamentare té datés 11 maj 2025 dhe se ndaj politikanéve
té tjeré shqiptaré jané dhéné masa mé té lehta shtrénguese e ka parashtruar pér heré té paré né
gjykimin kushtetues, duke mos shteruar mjetet juridike gé ka pasur né dispozicion, pér rrjedhojé
ato nuk mund té merren né shqyrtim. Ndérsa lidhur me argumentin e dyté, pér sa i takon
pretendimit pér baraziné pérpara ligjit, referuar masave té dhéna ndaj té dyshuarve té tjeré qé jané
nén té njéjtin hetim dhe standardeve ndérkombétare té ndjekura né raste té ngjashme té
politikanéve té vendeve té tjera (presidenté dhe kryeministra), kérkuesi i ka ngritur ato gjaté
gjykimit né gjykatat e zakonshme. Pérkundér kétij shkaku, subjekti i interesuar, Prokuroria e
Posacme, e ka prapésuar até si té pabazuar, pér shkak té rrethanave specifike qé i atribuohen
kérkuesit (shih paragrafin 14.6. té vendimit). Gjykata, duke mbajtur né konsideraté se né thelb
argumentet e kérkuesit kané té béjné me vlerésimin gé gjykatat e posagme i kané béré kérkesés sé
prokurorisé pér caktimin e masés sé sigurimit personal, do t’i analizojé ato né pjesén gé do té
trajtojé proporcionalitetin e masés sé caktuar.

42. Gjithashtu, Gjykata konstaton se kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e sé drejtés pér
gjykim té paanshém mbéshtetur né dy linja argumentimi. Linja e paré lidhet me faktin se né

aspektin institucional gjykatat e posagme nuk jané té pavarura dhe té paanshme né syté e njé
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vézhguesi objektiv, pasi gjyqgtarét jané nén mbikéqyrje sistematike dhe sistemike nga hetuesi, gjé
e cila mundésohet nga parashikimet e ligjit nr. 95/2016; linja e dyté lidhet me faktin se gjykatat
kané favorizuar né ményré té dukshme prokuroring, duke i marré si té mirégena plotésisht provat
e paragitura nga akuza, gjé e cila ka sjellé pér pasojé edhe cenimin e parimit té prezumimit té
pafajésisé (shih paragrafin 13.8.2. té vendimit). Pér sa i takon linjés sé paré té argumenteve,
Gjykata konstaton se kérkuesi nuk i ka ngritur kéto argumente as né ankimin e paraqgitur né
GJKKO-né e Apelit, as né rekursin e depozituar né Gjykatén e Larté, por i ka parashtruar pér heré
té paré né ankimin kushtetues individual. Pavarésisht késaj, pér sa i takon paanshmérisé pér shkak
té parashikimeve té ligjit nr. 95/2016, Gjykata né jurisprudencén e saj t&é méparshme u ka dhéné
pérgjigje pretendimeve té késaj natyre dhe ka pranuar se legjislacioni gé normon funksionimin e
gjykatave té posacme dhe statusin e magjistratit pérmban njé térési garancish ligjore dhe
procedurale, té cilat sigurojné pavarésiné e gjyqtaréve té posacém né ushtrim té funksionit té tyre
(shih vendimin nr. 81, daté 21.11.2024 té Gjykatés Kushtetuese). Né kété situaté, sikurse me té
drejté ka prapésuar edhe subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagme (shih paragrafin 14.7.2. té
vendimit), argumentet e kérkuesit kané marré tashmé pérgjigje nga kjo Gjykaté me vendimin nr.
81,daté21.11.2024, duke u gjendur né kushtet e nenit 31/a, pika 2, shkronja “dh”, t&€ Ligjit Organik
té Gjykatés. Ndérsa pér sa i takon linjés sé dyté té argumenteve, duke gené se ato né thelb lidhen
me provueshméring e akuzave, do té trajtohen né kéndvéshtrim té parimit té prezumimit té
pafajésisé.

43. Pér pretendimet e tjera, pér sa u pérket té drejtave dhe lirive gé lidhen me té drejtén pér
t'u informuar pér kufizimin e lirisé, pér liri dhe siguri, proporcionalitetin dhe procesin e rregullt
ligjor (aksesi, prezumimi i pafajésisé dhe standardi i arsyetimit té vendimit gjygésor), Gjykata
véren se kérkuesi i ka parashtruar ato né substancé né mjetet e ankimimit (apel, rekurs), ndaj nuk
ka mé mjete té tjera né dispozicion pérve¢ ankimit kushtetues individual.

44. Gjykata vleréson se kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, né kuptim té
pérmbajtjes sé nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”, té Ligjit Organik té Gjykatés, pasi vendimi i
Gjykatés sé Larté éshté publikuar né fagen e saj zyrtare né datén 16.04.2025, ndérsa ankimi
kushtetues individual éshté paraqitur fillimisht né datén 10.07.2025, pra brenda afatit ligjor 4-
mujor.

45. Pér sa i pérket legjitimimit ratione materiae, Gjykata, duke mbajtur né konsideraté
parimin e subsidiaritetit dhe mjetet juridike qé kérkuesi ka né dispozicion pérgjaté gjithé procesit

té ekzekutimit t¢ masés dhe shqyrtimit té ¢éshtjes né themel, ripohon se ajo né kontrollin e
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kushtetutshmérisé sé vendimeve gjyqésore pér caktimin e masés sé sigurimit personal i referohet
momentit faktik kur ajo masé éshté vlerésuar nga gjykatat e zakonshme dhe jo kohés sé kaluar ose
fakteve té ndodhura nga momenti i caktimit té masés deri né momentin e shgyrtimit kushtetues
(shih vendimin nr. 7, daté 28.01.2026 té Gjykatés Kushtetuese). Né kété piké, Gjykata rithekson
se, bazuar né rrethanat e secilit rast, mund té paragiten dallime té dukshme midis situatés kur
autoritetet gjyqésore shqyrtojné pér heré té par€, “menjéheré” pas arrestimit, nése personi i dyshuar
do té géndrojé né paraburgim, me situatén kur pas njé kohe té caktuar nevojitet rivlerésimi i
rrethanave pér vijimin e masés sé arrestit. Né kuptim té nenit 28, pika 3, té Kushtetutés dhe nenit
5, paragrafi 3, t¢ KEDNJ-sé, i paraburgosuri ka té drejté gé té kérkojé procedimin e tij né liri dhe
gjykatat jané té detyruara té marrin né konsideraté nése ka ende arsye qé justifikojné masén
kufizuese té lirisé dhe nése nevojat e sigurimit mund té garantohen me garanci té tjera ose masa
alternative, duke vlerésuar né ¢do rast proporcionalitetin e masés sé caktuar né drejtim té
pérshtatshmérisé sé saj (shih vendimin nr. 86, daté 30.12.2024 té Gjykatés Kushtetuese). Pér
rrjedhojé, pretendimet dhe argumentet e kérkuesit se masa e sigurimit ndaj tij ka humbur ¢do bazé
dhe objektivisht éshté e pamundur qé ai té ndikojé né provat ose intimidimin e déshmitaréve, pasi
pérgjaté periudhés maj — néntor 2025, Prokuroria e Posagme ka pérmbyllur procedurat e hetimit
dhe céshtja éshté dérguar pér gjyq (shih paragrafin 20 té vendimit), nuk mund té merren né
shqyrtim, pasi Gjykata shqyrton vendimet gjyqésore pér caktimin e masés dhe verifikimin e
zbatimit té saj gé jané objekt kundérshtimi i ankimit kushtetues té kérkuesit (g€ mbajné datat
20.10.2024, 23.10.2024, 19.11.2024 dhe 27.02.2025) dhe gé i referohen momentit faktik kur masa
né fjalé éshté vlerésuar nga gjykatat e zakonshme dhe jo kohés sé kaluar ose fakteve té ndodhura
nga momenti i caktimit té masés deri né momentin e shqyrtimit kushtetues.

46. Kérkuesi ka pretenduar, ndér té tjera, cenimin e sé drejtés pér t 'u njoftuar pér kufizimin
e lirisé dhe pér liri e siguri né aspektin procedural, me argumentin se nuk éshté informuar pér
arsyet e arrestimit dhe natyrén e akuzés kundér tij, ka munguar komunikimi i akuzés, kujdesi
shéndetésor, komunikimi me avokatin dhe familjarét e tij, si dhe urdhri i prokurorit pér
ekzekutimin e vendimit éshté ligjérisht i pavlefshém, pér shkak se éshté mbéshtetur né njé ligj té
shfugizuar (shih paragrafét 13.2. dhe 13.3. té vendimit). Subjekti i interesuar, Prokuroria e
Posacme, ka prapésuar se kérkuesi éshté njohur brenda njé kohe té shkurtér me vendimin; c¢éshtja
e pavlefshmérisé sé urdhrit mund té shqyrtohet nga gjykatat e zakonshme; kérkuesi brenda 72
oréve ka dalé pérpara gjykatés, e cila ka vendosur vijimin e zbatimit té masés sé sigurimit; atij i

éshté siguruar takimi me mbrojtésin menjéherg, i cili ka nénshkruar procesverbalin; kufizimi i
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lirisé éshté béré mbi njé vendim gjyqgésor gé éshté detyrimisht i zbatueshém (shih paragrafét 14.2.
dhe 14.3. té vendimit). Ndérsa, subjekti tjetér i interesuar, Policia e Shtetit, ka prapésuar se
kérkuesit pérveg procesverbalit té ekzekutimit t& vendimit penal dhe kontrollit personal i éshté
dhéné né kohé edhe karta e té drejtave té personave té ndaluar dhe arrestuar, si dhe materialet i
kané kaluar Prokurorisé sé Posagme me shkresén e datés 21.10.2024 (shih paragrafin 15.2. té
vendimit).

47. Né kuptim té neneve 28 dhe 42 té Kushtetutés, kujtdo gé i higet liria ka té drejtén pér
t’u njoftuar menjéheré pér shkaqet e késaj mase dhe pér akuzén qé i béhet.

48. Né rastin né shqyrtim, Gjykata véren se Prokuroria e Posagcme né datén 20.10.2024 ka
Iéshuar urdhrin pér ekzekutimin e vendimit pér caktimin e masés sé sigurimit ndaj kérkuesit, né
pérmbajtje té té cilit, ndér té tjera, &shté referuar neni 466 i KPP-sé, ligji nr. 8331, daté 21.04.1998
“Pér ekzekutimin e vendimeve penale”, si dhe vendimi i GJKKO-sé sé Shkallé sé Paré nr.
125/2024. Me ligjin nr. 79/2020, daté 25.06.2020 “Pér ekzekutimin e vendimeve penale” €shté
shfugizuar ligji i vitit 1998 (neni 80). Ndérkohé, urdhri pasqyron té ploté dispozitivin e vendimit
gjygésor gé do té vihej né ekzekutim dhe ményrén e ekzekutimit. Gjithashtu, né datén 21.10.2024
(né té njéjtén dité gé kérkuesi éshté arrestuar) Prokuroria e Posagme ka administruar nga Drejtoria
e Pérgjithshme e Policisé sé Shtetit materialet procedurale pér ekzekutimin e urdhrit pér kérkuesin,
ku gjendet letra e té drejtave té personit té arrestuar, procesverbali i ekzekutimit té maseés,
procesverbali i kontrollit personal dhe procesverbali pér sekuestrimin e sendeve, té cilat jané
nénshkruar rregullisht nga kérkuesi. Né analizé té kétyre fakteve, Gjykata evidenton se ndonése
referimi né ligjin e vitit 1998 é&shté i pasakté, kérkuesi nuk ka argumentuar konkretisht sesi kjo
pasaktési i ka sjellé atij pengesé né ushtrimin e té drejtave kushtetuese ose cenim té tyre. Nga ana
tjetér, mangésité procedurale lidhur me mungesén e kontrollit shéndetésor, mosnjoftimin né kohé
té avokatit ose familjaréve, né thelb lidhen me (mos)veprimet e organeve ligjzbatuese (policisé),
té cilat jané objekt verifikimi nga gjykata e zakonshme. Kurse argumentet e kérkuesit gé lidhen
me pagartésiné dhe dyshimet mbi akuzén do té analizohen né kéndvéshtrim té cenimit té lirisé
personale.

49. Gjithashtu, kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé,
pér shkak té sjelljes sé gjykatave ndaj tij (shih paragrafin 13.8.2. té vendimit). Subjekti i interesuar,
Prokuroria e Posacme, ka prapésuar se ky pretendim nuk géndron, pasi gjykatat nuk e kané
zhvendosur barrén e provés te kérkuesi dhe nuk kané nxjerré prezumime fakti té paarsyeshme (shih

paragrafin 14.7.1. té vendimit). Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se njé nga aspektet e
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parimit té prezumimit té pafajésisé éshté edhe e drejta e individit pér té mos u paraqitur si fajtor
nga autoritetet publike, pérfshiré edhe nga gjykata, pérpara se fajésia e tij té jeté vértetuar sipas
ligjit me vendim gjyqgésor pérfundimtar (shih vendimet nr. 12, daté 24.04.2018; nr. 68, daté
14.11.2016; nr. 8, daté 26.02.2015 té Gjykatés Kushtetuese). Duke gené se argumentet e kérkuesit
né thelb kané té béjné me (mos)ekzistencén e dyshimit té arsyeshém, gjé e cila né kété fazé ka
sjellé vendosjen e masés shtrénguese “Arresti n€ burg”, Gjykata ¢mon té analizojé edhe kéto
argumente né drejtim té cenimit té lirisé personale.

50. Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e lirisé personale né aspektin substancial (shih
paragrafin 13.3. té vendimit) kérkuesi e ka argumentuar né drejtim té standardit t& dyshimit té
arsyeshém té bazuar né prova dhe té parimit té proporcionalitetit (shih paragrafin 13.4. té
vendimit). Nga ana tjetér, kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor
né aspektet e sé drejtés sé aksesit dhe standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor, pikérisht né
lidhje me liriné personale té pretenduar si té shkelur. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka pohuar
se liria personale ka dy ané: até substanciale, gé garantohet nga neni 27 i Kushtetutés dhe até
procedurale, gé garantohet nga neni 28 i lidhur me nenin 42 té Kushtetutés. Po késhtu, Gjykata ka
theksuar se né rastet e kontrollit t&¢ vendimeve gé caktojné masat e sigurimit personal, ajo i trajton
pretendimet né ankimin kushtetues né drejtim té té drejtave substanciale, ndérsa pretendimet gé
kané té béjné me té drejtén pér proces té rregullt ligjor trajtohen si aspekte procedurale té sé drejtés
substanciale té pretenduar té cenuar. Né kété kuptim, ajo ndalet né aspekte té vecanta té sé drejtés
pér proces té rregullt ligjor, pér sa ato mund té ndikojné drejtpérdrejt né té drejtén substanciale né
vetvete (shih vendimet nr. 7, daté 28.01.2026; nr. 86, daté 30.12.2024; nr. 29, daté 16.04.2024 té
Gjykatés Kushtetuese). Nisur nga kjo premisé, Gjykata do té analizojé né themel pretendimet e
kérkuesit pér cenimin e lirisé personale si rezultat i shkeljes sé standardit té dyshimit té arsyeshém
té bazuar né prova dhe parimit t& proporcionalitetit, t& garantuara nga nenet 17, 27 dhe 28 té

Kushtetutés, té cilat jané me natyré kushtetuese dhe hyjné né juridiksionin e Gjykatés.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e lirisé personale

B.1.1. Né lidhje me standardin e dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova

51. Kérkuesi ka pretenduar se né caktimin ndaj tij t& masés sé sigurimit nuk éshté
respektuar standardi i dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova. Né aspektin substancial, arrestimi

me burg nuk i pérgjigjet situatés faktike dhe as nevojave gé justifikuan fillimisht caktimin e késaj
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mase dhe nuk merr né konsideraté personalitetin, statusin e tij, si dhe funksionet kushtetuese gé ai
ka ushtruar (shih paragrafin 13.3. té vendimit).

52. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagme, ka prapésuar se vlerésimi i rrezikut pér
shmangien nga drejtésia dhe i helmimit té provave éshté vlerésuar edhe nga rrethanat e faktit.
Kufizimi i lirisé sé kérkuesit éshté béré mbi bazén e njé vendimi gjygésor, i cili vazhdon té jeté né
fugi dhe éshté detyrimisht i zbatueshém (shih paragrafin 14.3. té vendimit).

53. Neni 27 i Kushtetutés parashikon se askujt nuk mund t’i higet liria, pérvegse né rastet
dhe sipas procedurave té parashikuara me ligj (paragrafi 1), ndérsa liria e personit mund té
kufizohet kur ka dyshime té arsyeshme se ka kryer njé vepér penale (paragrafi 2, shkronja “c”).
Kurse neni 28 i Kushtetutés parashikon se personi, té cilit i éshté hequr liria sipas nenit 27,
paragrafi 2, nénparagrafi ¢, duhet t& dérgohet brenda 48 oréve pérpara gjyqtarit, i cili vendos
paraburgimin ose lirimin e tij jo mé voné se 48 oré nga ¢asti i marrjes sé dokumenteve pér shqyrtim
(paragrafi 2) dhe se i paraburgosuri ka té drejté té ankohet kundér vendimit té gjyqtarit (paragrafi
3).

54. Gjykata ka pohuar se géllimi kryesor i nenit 27 té Kushtetutés éshté té parandalojé
hegjen arbitrare ose té pajustifikuar té lirisé, pasi e drejta pér liriné personale éshté e njé réndésie
jetike pér njé “shoqéri demokratike”. Kérkesa “dyshime té€ arsyeshme” pér kryerjen e veprés
penale gé justifikon kufizimin e lirisé personale té individit, nénkupton ekzistencén e fakteve ose
té informacioneve qé arrijné té bindin edhe njé vézhgues té jashtém se personi i dyshuar mund té
keté kryer veprén penale, té cilat nuk éshté e nevojshme té jené né té njéjtin nivel si ato pér té cilat
nevojitet ngritja e akuzés ose justifikimi i dénimit penal, gé i pérkasin njé shkalle t& mévonshme
té procesit té hetimit penal. Po sipas Gjykatés, né zbatim té delegimit té nenit 27 té Kushtetutés,
rastet dhe procedurat e kufizimit té lirisé personale pér shkak té veprave penale jané parashikuar
nga KPP-ja, ku né rastin e caktimit t& masés sé sigurimit, neni 228, pika 1, i saj, né pérputhje me
nenin 27, pika 2, shkronja “c”, t&€ Kushtetutés, pércakton si kusht t& domosdoshém (sine qua non)
ekzistencén e dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova se individi ka kryer njé vepér penale (shih
vendimet nr. 86, daté 30.12.2024; nr. 19, daté 21.03.2024; nr. 19, daté 04.04.2023 té Gjykatés
Kushtetuese).

55. Mosbérja e njé hetimi té vérteté nga ana e organeve té procedimit penal pér faktet e
céshtjes, pér té verifikuar nése kufizimi i lirisé éshté béré mbi bazén e njé dyshimi té arsyeshém,
do té pérbénte cenim té nenit 27 té Kushtetutés. Pér té vlerésuar nése éshté respektuar standardi i

dyshimit té arsyeshém qé kérkohet pér arrestimin e njé individi, mbahet né konsideraté konteksti i
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pérgjithshém i fakteve té ¢éshtjes, duke pérfshiré kétu edhe statusin/personalitetin e kérkuesit,
kronologjiné e ngjarjeve, ményrén né té cilén é&shté kryer hetimi dhe sjelljen e organeve té
procedimit penal (shih vendimin nr. 19, daté 21.03.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

56. Referuar thelbit té argumenteve té parashtruara né ankimin kushtetues individual, né
rastin né shqyrtim Gjykata vleréson té analizojé faktin nése gjykatat népérmjet arsyetimit té tyre
kané analizuar né ményré té mjaftueshme ekzistencén e dyshimit té arsyeshém dhe nése kané
vlerésuar Kriteret kushtetuese e ligjore pér té respektuar garancité pér liriné personale té kérkuesit.

57. Gjykata véren se gjykata e shkallés sé paré né vendimin pér caktimin e masés sé
sigurimit personal ka argumentuar se ekziston dyshimi i arsyeshém i bazuar né prova se kérkuesi
né sajé té pozicionit té tij si ministér, Kryetar i Kuvendit dhe kryetar i partisé politike LSI ka
konsumuar: (i) elementet e figurés sé veprés penale té korrupsionit pasiv té parashikuar nga neni
260 1 KP-sé né tre raste, pasi ka influencuar pér té ndérmjetésuar lidhjen e dy kontratave dhe
ndryshimin e njé ligji né kémbim té pérfitimeve financiare dhe materiale; (ii) elementet e figurés
Sé veprés penale té pastrimit té produkteve té veprés penale, té kryer né rrethana cilésuese, né
bashképunim dhe mé shumé se njé heré, té parashikuar nga neni 287, paragrafi i dyté, i KP-sg, pasi
ka synuar té pérfshijé né sistemin bankar, pérmes trukut té marrjes sé kredisé pér investim né pasuri
té paluajtshme, shuma té konsiderueshme monetare, pa burim té ligjshém, té dyshuara si té
prejardhura nga veprimtaria kriminale e korrupsionit; népérmjet nénshkrimit té kontratave té
lobimit, marrjes sé shérbimeve nga kéto kontrata dhe financimit me shuma té konsiderueshme
parash nga burime té pajustifikuara té transferuara né bankat jashté Shqipérisé nga llogari té
padeklaruara prej tij dhe mosdeklarimi i shpenzimeve sipas ligjit né KQZ; (iii) elementet e figurés
sé veprés penale té parashikuar nga neni 257/a, paragrafi i dyté, i KP-sé, té kryer kryesisht né
formén e deklarimit té rremé né rubrikén e shpenzimeve té deklarueshme, pasi nuk ka deklaruar
né deklaratat e pasurisé shuma té konsiderueshme monetare té pérdorura pér shpenzime luksi dhe
jetese, ndérkohé qé dyshohet se ka gqené né pamundési pér t’i siguruar kéto shuma nga burime té
ligjshme (shih faget 152 — 157 té vendimin té GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré té datés 20.10.2024).

58. Mbi té njéjtat argumente ka arsyetuar ajo gjykaté edhe kur ka vlerésuar vazhdimin e
zbatimit t& masés sé sigurimit personal ndaj kérkuesit, pasi, sipas saj, né gjendjen gé jané aktet ka
rrethana gé tregojné se ekziston dyshimi i arsyeshém i bazuar né prova. Sipas saj: (a) faktet penale
pér té cilat dyshohet kérkuesi parashikohen nga ligji si vepra penale; (b) né rastin konkret “dyshimi
i arsyeshém” nuk éshté i supozuar, por i bazuar né prova; (c) provat e grumbulluara deri né kété

fazé té procedimit jané té tilla gé pérmbushin elementet e anés objektive té figurave té veprave
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penale té parashikuara nga nenet 260 e 25, 287, paragrafi i dyté, dhe 257/a, paragrafi i dyté, té KP-
sé (shih faget 177 — 197 té vendimit t&é GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré té datés 23.10.2024).

59. Né& pérgjigje té shkakut té& ankimit té kérkuesit pér mungesén e dyshimit té arsyeshém,
GJKKO-ja e Apelit &shté pajtuar térésisht me konkluzionet e gjykatés sé shkallés sé paré dhe ka
¢muar se provat e grumbulluara deri né kété fazé té procedimit plotésojné standardin provues té
dyshimit té arsyeshém pér té déshmuar ekzistencén e fakteve, veprat penale konkrete dhe
elementet e nevojshme e té mjaftueshme gé lidhin kérkuesin me faktet penale gé atij i atribuohen,
né kuptim té nenit 228, pika 1, t¢ KPP-sé (shih faget 141 — 174 té vendimit t&é GJKKO-sé sé Apelit).

60. Standardi i dyshimit té arsyeshém mbi bazén e provave éshté vlerésuar edhe nga
Gjykata e Larté, e cila ka argumentuar se masa e sigurimit personal né ngarkim té kérkuesit éshté
caktuar nga gjykata né kuadér té procedimit penal dhe se té dnhénat, informacionet ose faktet objekt
prove né kété fazé té procedimit penal nuk kérkohen gé té jené né té njéjtin nivel provueshmérie
me ato mbi té cilat bazohet vendimi i themelit qé ka té béjé me (pa)fajésiné e kérkuesit dhe gjaté
té cilit do té formésohen edhe provat gé kané té béjné me té provuarit e akuzés penale. Sipas
Gjykatés sé Larté, gjykatat e faktit kané arsyetuar mjaftueshém se provat e grumbulluara deri né
kété faze té procedimit jané t€ tilla, n€ standardin provues té€ “dyshimit t€ arsyeshém té& bazuar né
prova”, pér té€ déshmuar ekzistencén e fakteve, veprat penale konkrete dhe elementet e nevojshme
dhe té mjaftueshme qé lidhin kérkuesin me faktet penale gé i atribuohen (shih paragrafét 34 — 38
té vendimit té Gjykatés sé Larté).

61. Nga sa mé lart, Gjykata vleréson se gjykatat e juridiksionit té zakonshém kané arsyetuar
veprimet ose mosveprimet té cilat kérkuesi dyshohet t’i keté kryer n€ kuadér té elementeve té
figurave té veprave penale té korrupsionit, pastrimit té parave dhe mosdeklarimit té pasurisé, té
kryera disa heré dhe né bashképunim. Gjykatat e zakonshme kané véné theksin se né bazé té
materialeve dhe provave té grumbulluara gjaté hetimit ekziston dyshimi i arsyeshém qé kérkuesi
té keté kryer veprat penale pér té cilat dyshohet. Po késhtu, gjykatat i kané bazuar vendimet e tyre
né té njéjtat fakte me ato té parashtruara nga organi i prokurorisé dhe mbi té njéjtin kualifikim
penal té béré prej tij. Nén kété kéndvéshtrim, kufizimi i lirisé personale té kérkuesit éshté vendosur
me vendim gjygésor, bazuar né dyshime té arsyeshme té mbéshtetura né prova pér kryerjen nga ai
té veprave penale pér té cilat dyshohet dhe sipas procedurave té parashikuara nga ligji. Dyshimi
konsiderohet i arsyeshém pér kufizimin e lirisé sé tij personale, pasi éshté bazuar né fakte dhe
informacione, té cilat u kané krijuar bindjen gjykatave té zakonshme se ekziston njé lidhje

objektive midis personit té dyshuar dhe veprave penale pér té cilat dyshohet.
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62. Nisur nga kéto premisa, Gjykata vleréson se né ¢éshtjen penale ndaj kérkuesit ka fakte
dhe informacione gé arrijné té bindin njé vézhgues té jashtém se ai mund té keté kryer veprat penale
pér té cilat dyshohet, ndaj nuk mund té arrihet né pérfundimin se kufizimi i lirisé sé tij éshté kryer
né mungesé t€ dyshimit té arsyeshém, n€ kuptim t& nenit 27, paragrafi 2, shkronja “c”, t€ Kushtetutés
dhe nenit 5, pika 1, shkronja “c”, t¢ KEDNJ-sé.

63. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit pér cenimin e lirisé personale me argumentin e

mungesés sé dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova éshté i pabazuar.

B.1.2. Né lidhje me parimin e proporcionalitetit

64. Kérkuesi ka pretenduar se masa e sigurimit “Arresti n€ burg” éshté mé e rénda dhe
duhet té pérdoret vetém kur masat mé té lehta nuk jané té mjaftueshme, ndérkohé gé asnjé nga
gjykatat, pérfshiré edhe Gjykatén e Larté, nuk ka arsyetuar mjaftueshém se pérse nuk mund té
aplikohej njé masé mé e lehté. Gjykatat nuk mund té miratojné automatikisht kérkesén e
prokurorisé pér masén shtrénguese té hegjes sé lirisé, pa bazé ligjore dhe pa akuzé té sakté dhe
vazhdimi i paraburgimit me arsyetim té pamjaftueshém éshté joproporcional (shih paragrafin 13.4.
té vendimit).

65. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posa¢me, ka prapésuar se masa e sigurimit personal
ka gené proporcionale, duke marré né konsideraté jo vetém ato gé jané cituar nga gjykatat né
vendimet e kundérshtuara, masén e dénimit té parashikuar nga dispozitat, dénimin e pritshém né
rast se do té rezultojé fajtor, por edhe sjelljen e kérkuesit gjaté hetimit dhe né gjykimin pérpara
gjyqtarit té seancés paraprake (shih paragrafin 14.4. té vendimit).

66. Gjykata né jurisprudencén e saj né lidhje me caktimin e masés sé sigurimit personal né
drejtim té proporcionalitetit ka pohuar se ajo duhet té jeté né pérpjesétim me géllimin legjitim té
ndjekur dhe se arsyet e gjykatave pér ta justifikuar até duhet t€ jené “relevante dhe té
mjaftueshme”. Testi i proporcionalitetit t€ ndérhyrjes kérkon g€ masa t€ jeté e pérshtatshme pér té
arritur funksionin mbrojtés ndaj géllimit legjitim. Me fjalé té tjera, njé kufizim éshté i
justifikueshém vetém pér agq sa ndihmon né arritjen e géllimit legjitim té synuar. Né drejtim té
kriterit té proporcionalitetit té ndérhyrjes, Gjykata analizon aspektet e nevojés, té pérshtatshmérisé
dhe té ashpérsisé né raport me parashikimet e neneve 228, 229 e vijues té KPP-sé. Né bazé té
parimit té subsidiaritetit, Gjykata bazohet né arsyetimin e gjykatave té juridiksionit té zakonshém,
duke gené se u takon atyre gé, pérvec zbatimit té ligjit material dhe procedural penal, t&¢ mbajné

parasysh edhe jurisprudencén e Gjykatés dhe té GJEDNJ-sé né lidhje me parimin e
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proporcionalitetit (shih vendimet nr. 7, daté 28.01.2026; nr. 1, daté 17.01.2025; nr. 81, daté
21.11.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

67. KPP-ja, né nenin 228, pika 3, pércakton kushtet e vecanta, alternative, pér vendosjen e
masave té sigurimit personal dhe konkretisht: kur ekzistojné shkage té réndésishme gé véné né
rrezik marrjen ose vértetésiné e proveés, bazuar né rrethana fakti gé duhet té tregohen posacérisht
né arsyetimin e vendimit (shkronja “a”); kur i pandehuri éshté larguar ose ekziston rreziku gé ai
té largohet (shkronja “b”); kur pér shkak té rrethanave té faktit dhe personalitetit té t& pandehurit
ka rrezik gé ai té kryejé krime té rénda ose té té njéjtit lloj me até pér té cilin procedohet (shkronja
“c”). Neni 229 pércakton kriteret e pérgjithshme pér caktimin e masave té sigurimit personal, duke
parashikuar se gjykata mban parasysh pérshtatshmériné e secilés masé me shkallén e nevojave té
sigurimit qé duhen marré né rastin konkret (pika 1) dhe ato duhet té jené né raport me réndésiné e
faktit dhe me sanksionin gé parashikohet pér veprén penale konkrete. Né kété rast mbahen
parasysh vazhdimésia, pérseéritja, si dhe rrethanat lehtésuese e rénduese té parashikuara nga KP-ja
(pika 2). Kurse neni 230 pércakton kriteret e veganta pér caktimin e masés sé arrestit né burg, duke
parashikuar, ndér té tjera, se njé masé e tillé mund té vendoset vetém kur ¢do maseé tjetér éshté e
papérshtatshme pér shkak té rrezikshmérisé sé vecanté té veprés dhe té pandehurit (pika 1).

68. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson té analizojé nése gjykatat e juridiksionit té zakonshém,
né caktimin e masés sé sigurimit, kané arsyetuar mjaftueshém se masa e kufizimit ndaj kérkuesit
ndihmon né arritjen e géllimit legjitim té synuar. Pér kété qéllim, Gjykata do té mbajé né
konsideraté kontekstin e fakteve té ¢éshtjes pér té pércaktuar nése masa e caktuar ndaj kérkuesit
éshté e nevojshme dhe e arsyeshme dhe nése éshté né pérpjesétim me shkakun ligjor pér té cilin
éshté vendosur, si dhe nése ¢do maseé tjetér éshté e papérshtatshme.

69. Gjykata cmon té evidentojé arsyet e vecanta gé gjykatat e zakonshme kané parashtruar
pér justifikimin e masés shtrénguese ndaj kérkuesit pértej ekzistencés sé dyshimit té arsyeshém té
bazuar né prova, si dhe pér sa u pérket argumenteve té tyre rreth nevojés dhe pérshtatshmérisé sé
késaj mase. Konkretisht, gjykata e shkallés sé paré vendosjen e masés sé sigurimit personal ndaj
kérkuesit e ka lidhur vetém me kushtin e parashikuar nga neni 228, pika 3, shkronja “a”, 1 KPP-Sg,
pra me ekzistencén e shkageve té réndésishme gé véné né rrezik marrjen ose vértetésiné e provés.
Ajo ka vlerésuar se caktimi i njé mase sigurimi personal me karakter shtréngues ndaj kérkuesit
éshté i domosdoshém pér té pérmbushur nevojat e sigurimit bazuar né kéto faktoré: (i) ekzistencén
e shkaqgeve té réndésishme gé véné né rrezik marrjen ose vértetésiné e provés né funksion té hetimit

té késaj céshtjeje; (ii) se pér faktin e ndodhur po zhvillohen hetime né drejtim té sgarimit té
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rrethanave té faktit dhe duke marré né konsideraté jo vetém pozicionin zyrtar gé kérkuesi ka pasur
(deputet, Kryetar i Kuvendit, disa heré ministér, Kryeministér dhe sé fundmi President i
Republikés), pér shkak té marrédhénieve té krijuara si rezultat i ushtrimit té kétyre funksioneve
dhe influencave gé mund té keté te persona té tjeré ekziston mundésia gé té ndérhyjé dhe té ndikojé
né prishjen ose asgjésimin e provave, si dhe né krijimin e rrethanave gé véshtirésojné mbledhjen
e provave, gé do té ndikonte né njé hetim té mangét pér sgarimin e ploté té faktit penal objekt
gjykimi. Né kéto kushte, sipas gjykatés, caktimi i njé mase sigurimi personal me karakter
shtréngues éshté i domosdoshém né plotésimin e nevojave té sigurimit gé kérkon hetimi i kétij
procedimi penal (shih fage 161 té vendimit t¢ GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré té datés 20.10.2024).
Gjithashtu, sipas asaj gjykate, masa e sigurimit té arrestit né burg éshté mé e pérshtatshmja né
raport me réndésiné e fakteve té kryera nga kérkuesi, si dhe masat e dénimit qé parashikohen nga
neni 260 i KP-sé (4 — 12 vjet burgim), nga neni 287 i KP-sé (7 — 15 vjet burgim) dhe nga neni
257/a, paragrafi i dyté, i KP-sé (deri né 3 vjet burgim) (shih fage 161 té vendimit po aty).

70. Lidhur me llojin e masés sé sigurimit personal, gjykata e shkallés sé paré ka arsyetuar
se ndaj kérkuesit mbahen né konsideraté edhe cilésité personale dhe kushtet individuale, té tilla si:
(i) gjendja ekonomike, shogérore e familjare; (ii) rrezikshméria shogérore e veprave penale pér té
cilat dyshohet, duke u nisur nga masa e dénimit gé parashikon secila prej tyre; (iii) ményra e
kryerjes sé secilés prej tyre; (iv) rrezikshméria shoqérore e tij; (v) fakti gé personi nén hetim po
hetohet pér disa vepra penale té ndodhura né kohé té ndryshme dhe disa heré, si dhe pérbérja e
gjendjes familjare té tij (shih fage 163 té vendimit, po aty).

71. Po késhtu, n€ vendimin pér vazhdimin e zbatimit t€ masés “Arresti n€ burg”, gjykata e
shkallés sé paré ka konfirmuar se nuk rezulton asnjé nga rastet e parashikuara né nenin 230, pika
2, té KPP-sé pér ndalimin ligjor t& vendosjes dhe vazhdimit té njé mase té tillé nga gjykata (shih
fage 198 té vendimit t&¢ GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré té datés 23.10.2024).

72. Né té njéjtén linjé me géndrimin e gjykatés sé shkallés sé paré ka arsyetuar edhe gjykata
e apelit, e cila ka vlerésuar se ndryshe nga sa parashtrohet né shkaget e ankimit té kérkuesit, caktimi
i masés sé sigurimit personal me karakter shtréngues éshté i lidhur vetém me ekzistencén e
shkageve té réndésishme qé véné né rrezik marrjen ose vértetésiné e provés. Sipas gjykatés sé
apelit, né rastin konkret evidentohet prania e rrethanave se: (i) ka rrezik eminent qé liria e
pakushtézuar mund té helmojé provat ose mund té riskojé gjetjen dhe fiksimin e gjendjes natyrore
té tyre; (ii) kérkuesi, pér shkak té funksioneve gé ka ose ka pasur, mund té ushtrojé influencén pér

té ndikuar né procesin e marrjes dhe té vértetésisé sé provave té ndryshme nga ato dokumentare,
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sikurse jané pyetja e personave gé kané dijeni pér faktet objekt hetimi, duke gené se po hetohet
pér disa vepra penale; (iii) pushteti dhe lidhjet gé kérkuesi ka krijuar pér shkak té funksioneve gé
ka pasur ose pozités sé tij né shoqéri krijojné mundési praktike té paligjshme pér té ndikuar te
déshmitarét potencialé té faktit penal dhe gjithashtu edhe te subjektet e tjera publike, me géllim
“helmimin e provés” pér té lehtésuar pozitén e tij né raport me procedimin (shih faget 174 — 175
té vendimit t¢ GJKKO-sé sé Apelit).

73. Po késhtu, gjykata e apelit ka arsyetuar se pér kushtet legjitimuese té aplikimit té
masave té sigurimit ligjvénési parashikon né nenin 232 té KPP-sé njé listé taksative té masave té
sigurimit, ndérmjet té cilave gjykata duhet té zgjedhé, sipas kritereve té pérshtatshmérisé dhe
proporcionalitetit (neni 229, pika 1, i KPP-s&). Té dyja parimet referojné né shkallén e nevojave té
sigurimit (vlerésimin e pérshtatshmérisé) dhe réndésiné e veprés penale dhe té sanksionit gé
parashikohet pér té (vlerésimi i proporcionalitetit). Po késhtu, né vlerésimin e pérshtatshmérisé sé
masés mbahen parasysh edhe rrethanat gé lidhen me personalitetin e té hetuarit, vazhdimésia dhe
pérséritja, si dhe rrethanat lehtésuese e rénduese té parashikuara nga KP-ja. Sipas asaj gjykate,
duke pasur parasysh réndésiné e fakteve qé i jané atribuar kérkuesit, pérmasat e implikimit, rolin
gé ka pasur né kryerjen e veprimeve té paligjshme, pér té cilat tashmé dyshohet, rrethanat e kryerjes
sé veprave penale, né caktimin e masés sé sigurimit, vlerésohet pérshtatshméria e llojit té masés
shtrénguese me nevojat e sigurimit, edhe se ¢cdo masé tjetér éshté e papérshtatshme pér t’u
vendosur ndaj kérkuesit, sepse rrezikshméria e tij dhe e veprave penale éshté e njé shkalle té larté
(shih fage 176 té vendimit, po aty).

74. Pérvec sa mé sipér, GJKKO-ja e Apelit ka evidentuar se megjithése kérkuesi ka gené
gjithmoné bashképunues dhe né dispozicion té organit té ndjekjes penale sa heré qé éshté thirrur
prej kétij té fundit, sérish ekziston rreziku i “helmimit t€ provés”, sipas parashikimit t& pikés 3,
shkronja “a”, t€ nenit 228 t& KPP-sé, rrezik ky qé éshté dinamik. Prokuroria e Posagme duhet té
tregojé diligjencén dhe shpejtésiné e duhur pér marrjen e provave dhe té informojé gjykatén pér
hetimet e kryera dhe aktualitetin e nevojave té sigurimit sipas parashikimit té pikés 6 té nenit 246
té KPP-sé. Lidhur me statusin e kérkuesit (referuar standardeve ndérkombétare té€ ndjekura ndaj
presidentéve dhe kryeministrave té vendeve té tjera), gjykata e apelit ka vlerésuar se masat e
sigurimit jané individuale dhe vendosen né raport me kushtet dhe kriteret gé ekzistojné né rastin
konkret. Po ashtu, edhe lidhur me faktin se ndaj té dyshuarve té tjeré gé jané nén té njéjtin hetim
gjykata e apelit ka argumentuar se pérzgjedhja e masave té sigurimit vlerésohet mbi ekzistencén e

rrethanave personale gé lidhen me gjendjen shéndetésore, masat jané individuale, rastet nuk jané
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identike dhe mbi kérkuesin réndon dyshimi pér kryerjen e veprés penale té korrupsionit pasiv né
tre raste dhe té veprés penale té pastrimit té parave né dy raste (shih faget 177 - 178 té vendimit,
po aty).

75. K&to argumente jané gjetur té bazuara nga Gjykata e Larté, e cila ka vlerésuar se lidhur
me kriteret gé kané té béjné me pérshtatshmériné dhe proporcionalitetin e masave té sigurimit,
GJKKO-ja e Apelit ka marré né shqyrtim gjerésisht pretendimet e kérkuesit dhe u ka kthyer
pérgjigje té arsyetuara atyre né pérputhje me objektin e shqyrtuar, gé nuk lidhet me njé gjykim
themelor, por me zgjidhjen e njé kérkese pér caktimin e njé mase sigurimi gjaté hetimeve paraprake
té procedimit objekt gjykimi. Sipas Gjykatés sé Larté, masat e sigurimit jané individuale dhe
vendosen né raport me kushtet dhe kriteret qé ekzistojné né rastin konkret. Po késhtu, Gjykata e
Larté ka evidentuar se gjykatat kané arsyetuar mjaftueshém nevojén e vazhdimit té zbatimit té
masés sé sigurimit personal, ndaj shkaqet e ngritura né rekurs nga kérkuesi nuk e cenojné
vendimmarrjen e gjykatés sé apelit (shih paragrafét 39 — 44 dhe 49 — 50 té vendimit t&¢ Gjykatés
Sé Larté).

76. Gjykata evidenton se gjykatat e zakonshme nuk e kané justifikuar caktimin dhe
vazhdimin e masés sé sigurimit personal té arrestit né burg té kérkuesit vetém mbi ekzistencén e
dyshimit té arsyeshém se ai ka kryer veprat penale, por kané dhéné edhe arsye té tjera té vecanta,
té tilla si rreziku i marrjes dhe helmimit té provave, arsye kéto té pérshtatshme dhe té mjaftueshme
né aspektin kushtetues dhe konventor pér justifikimin e vazhdimit té paraburgimit té njé individi.
Argumentimi i gjykatave né kété drejtim nuk éshté abstrakt, ato kané listuar né ményré té detajuar
dhe té zgjeruar né pjesén mé té konsiderueshme té arsyetimit té tyre burimet e provave gé kané
shérbyer pér krijimin e dyshimit té€ arsyeshém, prova té cilat mund té “helmohen” nga pérpjekjet
e té pandehurit pér démtimin e provueshmérisé sé tyre (shih faget 3-151 té vendimit t¢ GJKKO-sé
sé Shkallés sé Paré té datés 20.10.2024). Gjykatat e zakonshme kané shpjeguar né ményré
konkrete, té mjaftueshme dhe té arsyeshme mbi rrezikun e helmimit dhe prishjes sé provave nése
kérkuesi do té ishte i liré, duke evidentuar rrezikshmériné e veprave penale, rrethanat cilésuese té
kryerjes sé tyre, si dhe kompleksitetin e hetimit pér shkak té statusit dhe pushtetit té kérkuesit né
shogéri, té atilla gé mund té krijonin mundési praktike té paligjshme pér té ndikuar te déshmitarét,
por edhe te subjektet e tjera publike, me géllim helmimin e provave.

77. Po késhtu, Gjykata vé né dukje se gjykatat e zakonshme kané parashtruar mjaftueshém
argumente edhe né drejtim té€ pérshtatshmérisé s€ mas€s “Arresti né burg” té kérkuesit dhe

pérfundimi i tyre se cdo maseé tjetér nuk éshté e pérshtatshme nuk duket e paarsyeshme né raport
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me nevojat e sigurimit gé jané evidentuar né rastin konkret. Pér rrjedhojé, urdhérimi i gjykatave té
zakonshme pér masén shtrénguese ndaj kérkuesit éshté i justifikuar mbi tregues specifiké té njé
kérkese té vérteté té interesit publik, e cila, pavarésisht nga prezumimi i pafajésisé sé tij, tejkalon
rregullin e respektimit té lirisé personale té pércaktuar né nenin 27 té Kushtetutés dhe nenin 5 té
KEDNJ-sg.

78. Né kété kontekst, pér géllime té vlerésimit té parimit té proporcionalitetit né caktimin
e masés sé sigurimit personal ndaj kérkuesit, Gjykata gmon se caktimi i masés sé sigurimit personal
“Arresti n€ burg” nuk éshté né raport t€ zhdrejté me q€llimin legjitim t€ mbarévajtjes s¢ procedimit
penal dhe mbajtjes sé tij né paraburgim né dispozicion té organit procedues, duke rezultuar né
pérshtatje me nevojat e sigurimit dhe me réndésiné e fakteve penale pér té cilat ai dyshohet, si dhe
sanksionin qé parashikohet nga ligji pér veprat penale pérkatése. Ky pérfundim bazohet né
arsyetimin e vendimeve té gjykatave té zakonshme, té cilat i kané dhéné pérgjigje shteruese
kérkuesit lidhur me nevojén, domosdoshmériné dhe llojin e masés sé sigurimit personal, até té
“Arresti né€ burg” né kontekstin e rrethanave té ¢éshtjes konkrete dhe sipas rregullave specifike té
KPP-sé. Po késhtu, pér sa i takon kundérshtimit nga ana e kérkuesit té termave té pérdorur né
vendimet gjyqésore, sikurse ai “recidivist”, Gjykata ¢mon se nuk kané ndonjé réndgsi té atillé sa
té kené ndikuar né vendimmarrjen e tyre ose t’i b&jé vendimet t&€ cenueshme vetém pér kété shkak.

79. Nga sa mé lart, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesit pér kufizimin e lirisé
personale pér shkak té caktimit dhe zbatimit té masés sé sigurimit personal “Arresti n€ burg” jané
té pabazuara. Pér sa kohé gé masa e sigurimit personal ndaj kérkuesit éshté vendosur pér njé géllim
té ligjshém, garantimin e mbarévajtjes sé procesit penal né ngarkim té tij, ajo nuk éshté
joproporcionale né kontekstin e rrethanave té ¢éshtjes dhe nevojave té sigurimit, si dhe éshté né
pérputhje me rregullat procedurale té KPP-sé pér caktimin e saj, pér rrjedhojé pretendimi i kérkuesit
pér cenimin e lirisé personale éshté i pabazuar.

80. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se pretendimet e kérkuesit jané té pabazuara, sipas

arsyetimit t& mésipérm té kétij vendimi, ndaj kérkesa rrézohet.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “i”, t&€ Kushtetutés, si dhe nenit 72 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar, me shumicé

votash,

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
Kérkues: lir Metaj Fage 39



VENDOSI:
1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 08.04.2026
Shpallur mé 11.06. 2026

ANETARE ANETARE KRYETARE
Kundér Pjesérisht kundér
/Sonila Bejtja/(d.v.) /Marsida Xhaferllari/(d.v.) /Fiona Papajorgji/(d.v.)
ANETAR ANETAR ANETAR
/Genti Ibrahimi/(d.v.) /llir Toska/(d.v.) /Sandér Beci/(d.v.)
ANETARE ANETAR
Pjesérisht kundér
/Marjana Semini/(d.v.) /Asim Vokshi/(d.v.)

Vértetohet njésia me origjinalin

SEKRETAR | PERGJITHSHEM

Eugen PAPANDILE
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MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té c¢éshtjes gé i pérket kérkuesit Ilir Metaj, me objekt
shfugizimin si antikushtetuese té vendimeve gjygésore pér caktimin dhe vazhdimin e masés sé
sigurimit personal té arrestit né burg, ne, gjyqtaret Marsida Xhaferllari dhe Marjana Semini, jemi
kundér vendimit té shumicés pér rrézimin e kérkesés, pasi vlerésojmé se kérkesa pér pretendimin
gé lidhej me cenimin e ndalimit té trajtimit poshtérues, sipas nenit 25 té Kushtetutés, ishte e bazuar.
Né mbéshtetje té nenit 132, pika 3, té Kushtetutés dhe nenit 72, pika 8, té Ligjit Organik té
Gjykatés, qé parashikojné publikimin e mendimit té pakicés sé bashku me vendimin pérfundimtar,
parashtrojmé géndrimin toné kundér.

2. Shumica nuk e ka marré né shqyrtim kété pretendim té kérkuesit, me arsyetimin se ai
nuk ka shteruar ende né substancé mjetet juridike né dispozicion dhe se nuk rezulton gé kéto mjete
té jené né ményré té dukshme té paefektshme ose té papérshtatshme. Sipas shumicés, pretendimi
lidhet me veprimet konkrete té punonjésve té policisé gjaté ekzekutimit té masés sé sigurimit
personal, té cilat kérkojné verifikim faktik nga autoritetet kompetente dhe nuk mund té vlerésohen
drejtpérdrejt nga Gjykata pa u shteruar mé paré mjetet juridike efektive né dispozicion. Né kété
drejtim, shumica ka theksuar se ligjshméria e veprimeve té punonjésve té policisé gjaté arrestimit
nuk ka gené objekt i drejtpérdrejté i shqyrtimit nga gjykatat e zakonshme, ndérkohé gé edhe
Gjykata e Larté ka evidentuar se kéto pretendime mund té trajtohen pérmes njé kallézimi penal
ndaj punonjésve té policisé (shih paragrafin 32 té vendimit).

3. Lidhur me shterimin e mjeteve juridike né dispozicion té kérkuesit, shumica ka
identifikuar dy té tilla. Sé pari, procedimi penal i véné né lévizje nga veté kérkuesi pérmes
kallézimit penal, pér té cilin ka vlerésuar se nga aktet nuk rezulton dhe as kérkuesi nuk ka provuar
se éshté thjesht formal, dukshém i pafrytshém, i paefektshém ose i papérshtatshém pér té trajtuar
né substancé pretendimin e tij sipas nenit 25 té Kushtetutés dhe nenit 3 té KEDNJ-sé. Sé dyti,
padia civile pér démshpérblim pér pasojat e shkaktuara nga aktet, veprimet ose mosveprimet e
paligjshme té organeve shtetérore, té garantuar nga neni 44 i Kushtetutés dhe ligji nr. 8510/1999.
Edhe né lidhje me kété mjet, shumica ka vlerésuar se kérkuesi nuk ka provuar as pérdorimin e tij
dhe as se ai éshté dukshém i pafrytshém ose i paefektshém. Né fund, shumica ka ¢muar se raporti
dhe rekomandimet e Avokatit té Popullit, megjithése dokumentojné rrethanat e arrestimit té
kérkuesit, nuk mund té zévendésojné hetimin penal gé vijon té zhvillohet (shih paragrafét 34 — 35

té vendimit).
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4. Nuk pajtohemi me kété vlerésim, pasi ¢mojmé se ai mbéshtetet né njé qgasje tepér
formaliste, e cila rrezikon ta shndérrojé té drejtén themelore pér t& mos iu nénshtruar trajtimit
poshtérues né njé garanci iluzore dhe joefektive. Duke kérkuar nga kérkuesi g&, pérpara se
pretendimi i tij té shqyrtohet né plan kushtetues, té ndjeké dhe té pérfundojé procedura té tjera me
objekt dhe géllim té ndryshém, té cilat né vetvete sjellin vonesa té konsiderueshme deri né
konstatimin e mundshém té shkeljes, shumica vendos mbi té njé barré té tepruar dhe
joproporcionale. Njékohésisht, ajo rrezikon ta zhveshé nga efektiviteti praktik mbrojtjen
kushtetuese ndaj trajtimit ¢njerézor ose poshtérues, duke e kthyer até né njé garanci thjesht teorike.
Njé gasje e tillé nuk pajtohet me natyrén dhe réndésiné e té drejtave té mbrojtura nga nenet 25 dhe
28 té Kushtetutés. Shképutja artificiale e kétij pretendimi nga procedura e caktimit dhe e
ekzekutimit té masés sé arrestit né burg nuk éshté né pérputhje me thelbin e garancisé sé habeas
corpus, té sanksionuar né nenin 28, pika 2, té Kushtetutés, sipas té cilit kushdo gé privohet nga
liria ka té drejté té dérgohet brenda 48 oréve pérpara gjyqtarit, i cili vendos pér ligjshmériné e
arrestimit. Kjo garanci nuk kufizohet vetém né verifikimin formal té bazés ligjore té privimit nga
liria, por pérfshin edhe shqyrtimin e rrethanave konkrete né té cilat arrestimi é&shté kryer,
veganérisht kur ngrihen pretendime té besueshme pér cenim té dinjitetit njerézor.

5. Qasja e shumicés rrezikon ta vonojé mbrojtjen kushtetuese deri né até masé sa ta
zhveshé até nga efektiviteti praktik dhe ta kthejé né njé garanci thjesht teorike dhe duke e shtyré
situatén konkrete quasi né kufijté e pamundgsisé€ pér t'u mbrojtur nga kjo shkelje. Pér mé tepér,
ajo nuk pajtohet me kérkesat gé burojné nga neni 25 i Kushtetutés dhe neni 3 i KEDNJ-sg, té cilat
kérkojné gé pretendimet e besueshme pér trajtim ¢njerézor ose poshtérues té trajtohen me prioritet
dhe pa vonesa gé mund té kompromentojné efektivitetin e mbrojtjes sé garantuar. Kérkesa pér ta
shtyré shgyrtimin e kétyre pretendimeve deri né pérfundimin e procedurave té tjera, té cilat, sicu
verifikua né gjykim, jané dukshém né vonesg, rrezikon té cenojé veté efektivitetin e mbrojtjes qé
kéto dispozita synojné té garantojné. Pér kéto arsye, vlerésojmé se pretendimi i kérkuesit nuk duhej
té shmangej pér arsye formale, por duhej té shqyrtohej né themel, si¢ parashtrohet né vijim.

6. Neni 25 i Kushtetutés parashikon se askush nuk mund t’i nénshtrohet, ndér té tjera,
trajtimit poshtérues. Sipas nenit 175, pika 1, té Kushtetutés, kjo e drejté nuk mund té kufizohet as
gjaté gjendjes sé luftés ose gjendjes sé jashtézakonshme, gé do té thoté se kjo e drejté themelore
ka karakter absolut.

7. Ndalimi pér t’iu nénshtruar trajtimit poshtérues garantohet shprehimisht edhe né njé

numér aktesh ndérkombétare gé mbrojné té drejtat dhe lirité themelore té njeriut. Késhtu, neni 3 i
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KEDNJ-sé e ndalon né ményré absolute até, pavarésisht sjelljes sé personit té pérfshiré. Neni 5 i
Deklaratés Universale pér té Drejtat e Njeriut dhe neni 7 i Paktit Ndérkombétar pér té Drejtat Civile
dhe Politike gjithashtu pércaktojné se askush nuk duhet t’i nénshtrohet, ndér té tjera, trajtimeve
poshtéruese. Neni 16 i Konventés kundér Torturés dhe Trajtimeve a Dénimeve té Tjera Mizore,
Cnjerézore ose Poshtéruese detyron ¢do shtet palé té parandalojé né territorin dhe juridiksionin e
tij veprime gé pérbéjné, ndér té tjera, trajtime poshtéruese qé jané kryer nga njé person zyrtar ose
nga cdo person tjetér gé vepron me titull zyrtar, ose me nxitjen e tij, ose me miratimin e tij té
shprehur ose té heshtur.

8. Mbi bazén e kétij kuadri normativ, pér shqyrtimin né themel té pretendimit té kérkuesit
duhej té ishin verifikuar rrethanat e arrestimit té tij, duke analizuar, né aspektin substancial, nése
al i ishte nénshtruar trajtimit poshtérues dhe, né aspektin procedural, nése hetimi i pretendimit pér
trajtim poshtérues ishte i shpejté dhe efikas.

9. NEé lidhje me aspektin substancial, GJEDNJ-ja ka pranuar se konsiderohet trajtim
“poshtérues” kur poshtéron ose pér¢gmon njé€ individ, duke treguar mungesé respekti pér dinjitetin
e tij njerézor, ose duke zvogéluar dinjitetin e tij njerézor, ose kur ngjall ndjenja frike, ankthi apo
inferioritet té afté pér té thyer rezistencén morale dhe fizike té njé individi. Mund té mjaftojé gé
viktima té poshtérohet né syté e tij, edhe nése jo né syté e té tjeréve (shih Gafgen kundér
Gjermanisé [DhM], daté 01.06.2010, §8 89; llascu dhe té tjeré kundér Moldavisé dhe Rusisé
[DhM], daté 08.07.2004, § 425; M.S.S. kundér Belgjikés dhe Greqisé [DhM], daté 21.01.2011, §
220).

10. Né njé shogéri demokratike keqtrajtimi nuk éshté kurré pérgjigjja e duhur ndaj
problemeve me té cilat pérballen autoritetet. Policia, né ményré t€ veganté, duhet “té€ mos
shkaktojé, nxisé ose tolerojé asnjé akt torture ose trajtimi apo dénimi ¢njerézor, ose degradues né
asnjé rrethané” (Kodi Evropian i Etikés Policore, § 36).

11. Ndérsa né lidhje me aspektin procedural, Gjykata, bazuar né nenin 25 té Kushtetutés,
duke pohuar se ¢do trajtim poshtérues éshté i ndaluar, ka evidentuar se &shté detyré e shtetit té
ofrojé pér kédo mbrojtje népérmjet legjislacionit dhe masave té tjera gé mund té konsiderohen té
nevojshme kundér veprimeve té ndaluara, pavarésisht nése shkaktohen nga njeréz gé veprojné né
kapacitet zyrtar (shih vendimin nr. 3, daté 11.02.2004 té Gjykatés Kushtetuese). GJEDNJ-ja ka
theksuar se ndalimi i pérgjithshém i trajtimit poshtérues nga agjentét e shtetit né ményré té vecanté
do té ishte joefektiv né praktiké né qofté se nuk do té ekzistonte procedura pér hetimin e

keqgtrajtimit té pretenduar té personave té mbajtur prej tyre. Késhtu, duke pasur parasysh detyrén
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e pérgjithshme té shtetit, parashikimi i nenit 3 t¢ KEDNJ-sé kérkon se duhet té keté njé formé
hetimi zyrtar efektiv kur njé individ bén njé konstatim té besueshém qé ai ka pésuar trajtim gé
shkel kété nen. Qé&llimi thelbésor i njé hetimi té tillé éshté té sigurojé zbatimin efektiv té ligjeve
vendase gé ndalojné trajtimin poshtérues né ¢éshtje ku pérfshihen agjentét ose organet e shtetit, si
dhe té garantojé llogaridhénien e tyre pér keqgtrajtimin e ndodhur nén pérgjegjésiné e tyre (shih
Bouyid kundér Belgjikés [DhM], daté 28.09.2015, §§ 115 - 123).

12. Duke iu kthyer rastit né shqyrtim, fillimisht duhet evidentuar se kérkuesi ka filluar jetén
politike qé prej vitit 1990. Ai ka mbajtur pozicione drejtuese né parti politike (nénkryetar partie,
themelues dhe kryetar i njé partie tjetér politike), funksione shumé té larta politike né organet e
pushtetit ekzekutiv dhe ligjvénés (Kryeministér, ministér, deputet dhe Kryetar i Kuvendit) dhe
éshté zgjedhur edhe President i Republikés. Kérkuesi ka ushtruar rol aktiv né jetén politike dhe
shogérore té vendit. Ndérkohé, pas pérfundimit té mandatit té tij si President i Republikés né vitin
2022, kérkuesi ka vazhduar jetén politike si drejtues i njé partie politike né opozité me shumicén
geverisése.

13. Né kété kontekst, nga té dhénat e administruara né dosje, nuk rezulton qé kérkuesi té
keté shfaqur sjellje té dhunshme, prirje agresive ose rrezikshméri gé do té justifikonte trajtimin e
tij si person me potencial pér rezistencé té dhunshme gjaté arrestimit. Ky pérfundim lidhet
natyrshém me profilin publik dhe institucional té kérkuesit dhe forcon argumentin se autoritetet
nuk kishin bazé té dukshme pér ta trajtuar até si subjekt me rrezik té shtuar dhune.

14. Prokuroria e Posagcme, bazuar né disa kallézime penale (té paraqgitura né vitet 2018 dhe
2022), ka filluar procedimin penal, duke ngritur dyshimet se kérkuesi ka kryer veprat penale
“Korrupsioni pasiv 1 funksionaréve té larté shtetéroré ose 1 t& zgjedhurve vendoré”; “Pastrimi 1
produkteve t€ veprés penale ose 1 veprimtaris€ kriminale” dhe “Refuzimi pér deklarim,
mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive, interesave privaté té personave té zgjedhur
dhe népunésve publike ose i ¢do personi tjetér q€ ka detyrimin ligjor pér deklarim”, t€ parashikuara
nga nenet 260 e 25, 287, paragrafi i dyté, dhe 257/a, paragrafi i dyté, té KP-sé. Duke pasur parasysh
natyrén e veprave penale pér té cilat ai hetohej, si dhe mungesén e ¢do elementi konkret gé té
tregonte prirje pér sjellje té dhunshme, nuk rezulton gé kérkuesi té paraqiste rrezikshméri té tillé
gé té justifikonte trajtimin e tij si person i dhunshém.

15. Gjaté hetimeve paraprake, me kérkesé té Prokurorisé sé Posacme, GJKKO-ja e
Shkallés sé Paré né datén 20.10.2024 ka caktuar ndaj kérkuesit masén e sigurimit té arrestit né

burg. Masa e sigurimit éshté ekzekutuar té nesérmen, mé 21.10.2024, rreth orés 13:00, né njé
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krygézim rrugésh me trafik té rénduar né hyrje té gytetit té Tiranés. Vendi dhe koha e ekzekutimit
t€ masés sé sigurimit nuk ngrené dyshime pér ekzistencén e ndonjé rreziku dhune ndaj punonjésve
té policiseé.

16. Automjeti me té cilin l8vizte kérkuesi éshté bllokuar nga disa automjete private, pa
shenja identifikuese dhe pa asnjé mbishkrim policor dhe éshté rrethuar nga shumé persona té
armatosur dhe me maska, té veshur me uniforma té zeza, pa logo, pa distinktivé ose shenja
dalluese. Kérkuesi éshté nxjerré forcérisht nga automjeti né té cilin udhétonte dhe né ményré té
dhunshme éshté detyruar té hipte né njé nga automjetet private gé i bllokuan rrugén. Ményra dhe
veprimet e kryera gjaté momentit té ekzekutimit té masés jané filmuar dhe jané publikuar
menjéheré me ané té transmetimit pothuajse né té gjitha mediat televizive duke térhequr vémendje
té gjeré publike, me fokus te personaliteti dhe detyrat e larta qé kérkuesi kishte ushtruar. Kéto
rrethana jané tregues se veprimtaria e punonjésve té Policisé sé Shtetit &shté ushtruar me géllim
pér té pérgmuar kérkuesin publikisht, duke zvogéluar dinjitetin e tij njerézor dhe duke i ngjallur
atij inferioritet dhe friké pér té thyer rezistencén morale dhe fizike.

17. Ndérkohé, nisur nga transmetimi i gjeré televiziv i rrethanave té arrestimit té kérkuesit,
Avokati i Popullit me nismén e tij ka kryer hetim administrativ té veprimtarisé sé punonjésve té
policisé, gé éshté finalizuar me raportin e datés 07.08.2025. Sipas raportit, veprimet né terren pér
gjetjen, ndalimin dhe shogérimin e tij u kryen nga punonjésit e Policisé sé Drejtorisé sé Forcés sé
Posagme Operacionale, pa pasur té pranishém oficeré té BKH-sé (struktura e Prokurorisé sé
Posacme). Po késhtu, sipas raportit, kérkuesi éshté ndaluar nga njé numér i konsiderueshém
punonjésish policie té veshur me uniformé, me maska né fytyré dhe té armatosur, té shogéruar me
automjete civile, té cilét kané komunikuar dhe debatuar midis tyre, kané nxjerré forcérisht
kérkuesin nga mijeti i tij dhe e kané shogéruar né mjediset e policisé. Né analizén e gjetjeve,
Avokati i Popullit ka evidentuar se: (i) nuk éshté argumentuar pse ndalimi dhe arrestimi i kérkuesit
éshté cilésuar si operacion special dhe pse ai paraqgiste rrezikshméri té larté shogérore pér
pérfshirjen e Forcés Speciale Operacionale. Gjaté kohés qé kané nisur hetimet dhe éshté kérkuar
paragitja e tij né Prokuroriné e Posagme, ai éshté paraqitur vullnetarisht kur éshté thirrur, sikurse
éshté pasqyruar edhe né media; (ii) punonjésit e policisé nuk kané gené té pajisur me kamera trupi
pér té béré té mundur dokumentimin e veprimeve té tyre gjaté ndalimit té kérkuesit dhe
komunikimin me té (policia ka informuar se nuk ka parashikime nénligjore pér kété qéllim, si dhe
ka pasur probleme pér ruajtjen dhe mirémbajtjen e kétyre kamerave); (iii) Policia e Shtetit nuk ka

sgaruar se cilat kané gené mjetet e identifikimit té punonjésve té policisé gé kané kryer shogérimin,
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si dhe nuk kané dhéné shkaget dhe arsyet e shogérimit té kérkuesit té prangosur, dhe se ky fakt
nuk rezulton té jeté pasqyruar né regjistrat pérkatés e té jeté mbajtur dokumentacioni i parashikuar;
(iv) Policia e Shtetit nuk disponon dhe nuk ka véné né dispozicion té Avokatit té Popullit kopje té
dokumentacionit t& mbajtur pér shogérimin e kérkuesit dhe nuk ka argumentuar se cila ka qené
domosdoshmeéria e rrethimit té tij nga forcat e shumta té policisé, ose pérse forcat e policisé gé
kané kryer shogérimin kané gené me maska dhe me jeleké ku vetém né pjesén e pasme shkruhej
“Policia”, ndérkohé gé né pjesén e pérparme nuk rezulton té keté numér identifikimi dhe shenja
dalluese, si edhe automjetet e policisé nuk kané gené té pajisura me stema dhe logot pérkatése; (v)
kérkuesi éshté térhequr forcérisht (sipas pamjeve filmike) dhe momenti i ndalimit té ish-Kryetarit
té Kuvendit dhe ish-Presidentit e kryetarit té njé nga parité politike opozitare nuk i plotéson kushtet
e trajtimit dinjitoz. Po késhtu, edhe pérdorimi i prangave brenda ambienteve té policisé pérbén
trajtim denigrues.

18. Né datén 23.10.2024 kérkuesi éshté marré né pyetje nga GJKKO-ja e Shkallés sé Paré,
e cila ka verifikuar kushtet dhe kriteret e caktimit t& masés sé sigurimit, si dhe nevojat e sigurimit,
duke vlerésuar né pérfundim vijimin e masés sé sigurimit té arrestit né burg. Ndonése kérkuesi ka
paragitur ankim, masa e sigurimit té arrestit né burg éshté miratuar nga GJKKO-ja e Apelit né
datén 19.11.2024, ndérsa Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e rekursit né datén 27.02.2025.

19. Pérgjaté gjithé procedurave gjyqgésore kérkuesi ka pretenduar pérpara gjykatave té
zakonshme se ekzekutimi i masés ka gené i dhunshém deri né masén e poshtérimit, denigrimit dhe
trajtimit ¢njerézor, duke sjellé, pér pasojé cenimin e sé drejtés sé garantuar nga neni 25 i
Kushtetutés dhe neni 3 i KEDNJ-sé.

20. GJKKO-ja e Shkallés sé Paré, né vendimin e datés 23.10.2024, éshté shprehur se ajo
ka pér detyré té marré né pyetje té arrestuarin, si dhe té verifikojé kushtet e zbatimit té masés sé
sigurimit dhe nevojave té saj. Sipas saj, pavarésisht se pjesé e kétij gjykimi éshté verifikimi i
kushteve té zbatimit té arrestit dhe nevojave té sigurimit, nisur nga kérkesa e prokurorit dhe
pretendimeve té personave nén hetim, ajo do té analizojé kushtin e réndésishém pér caktimin e
masés, até té dyshimit té arsyeshém né raport me personat nén hetim (shih faget 176 — 177 té
vendimit t&¢ GJKKO-sé sé Shkallés sé Parg).

21. Edhe GJKKO-ja e Apelit nuk e ka marré né shqyrtim pretendimin pér trajtimin
poshtérues, me arsyetimin se veprimtaria e Policisé sé Shtetit pér ekzekutimin e masés sé sigurimit
nuk kishte gené objekt shqyrtimi dhe vlerésimi nga GJKKO-ja e Shkallés sé Paré, ndaj nuk mund

té kontrollohej as prej saj. Po késhtu, ajo gjykaté nuk ka shqyrtuar as pretendimet mbi
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paligjshmériné e urdhrit té prokurorit pér ekzekutimin e masés sé sigurimit, duke u shprehur se ato
pretendime nuk ndikonin né vendimmarrjen pér caktimin dhe vazhdimin e arrestit né burg (shih
faget 136-138 té vendimit t¢ GJIKKO-sé sé Apelit).

22. Ndérsa Gjykata e Larté ka véné né dukje se pretendimet ndaj veprimeve té kryera nga
agjentét e policisé, té cilét vepruan né bazé té ligjit pér ekzekutimin e vendimeve penale dhe té
urdhrit té prokurorit pér ekzekutimin e masés sé sigurimit té arrestit né burg, mund té jené objekt
i njé kallézimi penal kundrejt punonjésve té policisé, por nuk ndikojné disponimet e gjykatés pér
caktimin e masés sé sigurimit té arrestit né burg ose ekzekutimin e vendimit té gjykatés pér
caktimin e masés sé sigurimit té arrestit né burg (shih paragrafin 33 té vendimit té Gjykatés sé
Larté).

23. Nga arsyetimi i gjykatave té zakonshme, rezulton se ato nuk kané verifikuar rrethanat
e arrestimit, me argumentin se ishin jashté objektit té ¢éshtjes qé po shgyrtonin. Ato nuk kané
marré ndonjé masé aktive pér t’i kérkuar prokurorit né seancé verifikimin e pretendimeve té
kérkuesit. Pérkundrazi, e kané zhvendosur detyrimin te kérkuesi, duke u shprehur se ai mund té
paraqgiste veté kallézim, edhe pse fakti penal éshté i tillé qé duhet té hetohet kryesisht dhe me
shpejtési, pa pasur nevojé pér kallézim nga i démtuari.

24. Né kété situaté, kérkuesi ka paragitur veté kallézim penal, i cili éshté regjistruar né vitin
2025, pra pothuajse pas njé viti nga ngjarja. Gjykata pér qéllime té gjykimit kushtetues kérkoi
informacion nga Prokuroria e Tiranés pér ecuringé e hetimeve, megjithaté kjo e fundit paraqiti
vetém té dhéna sintetike, duke pamundésuar vlerésimin e diligjencés dhe efikasitetit té hetimeve
penale. Konkretisht, Prokuroria e Tiranés, duke mos hedhur drité mbi veprimet hetimore té kryera
dhe rezultatet e tyre, informoi vetém se ka regjistruar procedimin penal nr. 477 té vitit 2025, pér
veprén penale “Kryerja e veprimeve arbitrare”, t€ parashikuar nga neni 250 i KP-sé, se kérkuesi
éshté evidentuar né cilésiné e kallézuesit né librin e njoftimeve té veprave penale dhe se ¢éshtja
ndodhet né fazén e hetimeve paraprake.

25. Né analizé té sa mé sipér, konstatojmé se gjykatat e juridiksionit t& zakonshém nuk
kané ushtruar funksionin e tyre kushtetues subsidiar. Megjithése kérkuesi e kishte ngritur né
ményré té vazhdueshme kété pretendim né té gjitha shkallét e procedimit dhe, nga ana tjetér,
rrethanat e ekzekutimit té masés ishin béré publike, ato nuk e shqyrtuan até. Argumenti se ky
pretendim nuk lidhej me objektin e vlerésimit té masés éshté i papranueshém, pasi e drejta
kushtetuese e personit t& arrestuar pér t’u dégjuar menjéheré nga gjykata pérfshin edhe verifikimin

e rrethanave té arrestimit. Kéto rrethana, té béra tashmé publike, ngrinin prima facie dyshime
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serioze se kérkuesi ishte ekspozuar ndaj njé trajtimi poshtérues, né kundérshtim me dinjitetin
njerézor, i cili pérbén njé nga vlerat themelore té rendit kushtetues dhe duhet té respektohet nga
¢do organ shtetéror.

26. Ky vlerésim mbéshtetet edhe né ményrén e veprimit té Policisé sé Shtetit, pér té cilén
Avokati 1 Popullit ka evidentuar se nuk dispononte asnjé té dhéné gé kérkuesi té paraqgiste
rrezikshméri ose prirje pér sjellje té dhunshme, ndérkohé gé ai ishte njé figuré me profil té larté
publik dhe, né kohén e arrestimit, ushtronte aktivitet politik né opozité me shumicén geverisése.
Pérkundrazi, ashtu si¢ ka evidentuar edhe Avokati i Popullit, rezulton se kérkuesi ishte paraqitur
vullnetarisht sa heré éshté thirrur nga organet e drejtésisé. Sjellja e Policisé sé Shtetit, e orientuar
drejt krijimit t€ njé “spektakli mediatik™ gjaté arrestimit té njé individi gé ka ushtruar funksionet
mé té larta shtetérore, prodhon pasoja negative né dy plane. Sé pari, ajo cenon dinjitetin
institucional té funksioneve publike gé ai ka pérfagésuar, duke zbehur respektin gé shteti duhet té
ruajé pér institucionet e veta. Sé dyti, ajo démton besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, pasi
krijon perceptimin se veprimet e autoriteteve synojné ekspozimin dhe poshtérimin publik té
individit, né vend té zbatimit té paanshém dhe korrekt té ligjit.

27. Né kété kéndvéshtrim, kujtojmé se neni 15, pika 2, i Kushtetutés u ngarkon organeve
té pushtetit publik jo vetém detyrimin pér té respektuar té drejtat dhe lirité themelore, por edhe pér
té kontribuar né realizimin efektiv té tyre. Né rastin konkret, veprimet e ndérmarra ndaj kérkuesit
dukshém kané cenuar dinjitetin e tij. Gjykata ka theksuar se dinjiteti njerézor géndron né themel
té té gjithé sistemit té vlerave kushtetuese dhe gézon pérparési ndaj ¢do vlere tjetér kushtetuese,
pasi pérshkon térésiné e té drejtave té njeriut dhe luan rol pércaktues né interpretimin e rendit
juridik e kushtetues (shih vendimin nr. 20, daté 20.04.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Dinjiteti
njerézor pérbén njé vleré themelore dhe té patjetérsueshme, e cila i pérket ¢do personi vetém pér
shkak té genies sé tij njerézore. Pér rrjedhojé, respektimi i tij nuk mund té vihet né diskutim dhe
as té kushtézohet nga statusi i individit, rrethanat né té cilat ai gjendet ose dyshimet gé mund té
réndojné mbi té. Ai géndron mbi ¢do vlerésim gé lidhet me sjelljen ose pozitén e personit dhe, pér
kété arsye, duhet té respektohet né ¢do kohé dhe né c¢do rrethané, pérfshiré rastet kur individi éshté
subjekt i procedimeve penale, ose i masave shtrénguese té autoriteteve publike.

28. Pér rrjedhojé, ¢do veprim gé mund té bjeré nén fushén e ndalimit té nenit 25 té
Kushtetutés jo vetém duhet té ndérpritet menjéheré, por edhe té hetohet me shpejtési dhe
efektivitet. Ky detyrim, né rastin konkret, rezulton i papé&rmbushur. Asnjé prej organeve

kompetente nuk ndérmori masa té menjéhershme pér sgarimin e ngjarjes, identifikimin e
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pérgjegjésve dhe vénien e tyre pérpara pérgjegjésisé. Mé tej, as GJIKKO-ja e Apelit dhe as Gjykata
e Larté nuk dhané njé pérgjigje té ploté ndaj kétij pretendimi, ndérsa prokuroria regjistroi
procedimin penal vetém pas afro njé viti nga ngjarja, mbi bazén e kallézimit té kérkuesit, duke
shmangur njékohésisht dhénien e informacionit pér ecuriné e hetimeve.

29. Né njé shoqgéri demokratike, kegtrajtimi nuk mund té pérbéjé kurré njé pérgjigje té
pranueshme ndaj sfidave me té cilat pérballen autoritetet publike. Né vecanti, policia duhet té
pérmbahet nga ¢do veprim gé shkakton, nxit ose toleron torturén apo trajtimin ¢njerézor, ose
poshtérues, né cdo rrethané. Po késhtu, shteti ka detyrimin pozitiv té sigurojé gé zyrtarét e zbatimit
té ligjit té trajnohen dhe té veprojné sipas standardeve mé té larta té profesionalizmit dhe
pérgjegjshmérisé, né ményré gé askush té mos ekspozohet ndaj dhunés ose keqtrajtimit. N& rastin
konkret, pamjet e transmetuara gjaté ekzekutimit t& masés sé arrestit ishin té tilla g¢ mund té
shkaktonin te kérkuesi, por edhe te ¢do person tjetér né té njéjtén situaté, ndjenja frike, ankthi,
poshtérimi dhe denigrimi, duke cenuar respektin pér dinjitetin njerézor. Pér kété arsye, ne,
gjyqtaret né pakicé, vlierésojmeé se ményra e ekzekutimit té masés pérmbush elementet e trajtimit
degradues, pasi shkaktoi poshtérim dhe cenoi dinjitetin e kérkuesit, duke ngjallur ndjenja frike,
ankthi dhe inferioriteti té afta pér té thyer rezistencén e tij morale. Madje, rrethanat konkrete e
afrojné kété trajtim edhe me konceptin e trajtimit ¢njerézor, i cili karakterizohet nga veprime té
géllimshme ose té kryera me shpérfillje té réndé ndaj dinjitetit njerézor, gé tejkalojné kufijté e
sjelljes sé pranueshme té autoriteteve publike dhe shkaktojné vuajtje serioze fizike ose
psikologjike. Sipas vlerésimit toné, pikérisht kéto elemente ishin té pranishme né ményrén e
ekzekutimit té masés sé arrestit ndaj kérkuesit.

30. Né kushtet kur ekzekutimi i masés sé sigurimit ka cenuar standardet dhe garancité
kushtetuese, Gjykata duhet té kishte vendosur pranimin e kérkesés sé kérkuesit dhe konstatimin e

cenimit té sé drejtés, té parashikuar nga neni 25 i Kushtetutés.

ANETARE ANETARE

/Marjana Semini/(d.v.) /Marsida Xhaferllari/(d.v.)

Vértetohet njésia me origjinalin

SEKRETAR | PERGJITHSHEM
Eugen PAPANDILE
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MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té céshtjes gé i pérket kérkuesit Ilir Metaj, me objekt
shfugizimin e vendimeve gjygésore té té tria shkalléve té gjykimit qé kané caktuar masén e
sigurimit personal “Arresti n€ burg” ndaj tij, uné, gjyqtarja Sonila Bejtja, kam mbajtur géndrim té
ndryshém nga shumica, e cila ka vendosur rrézimin e kérkesés. Né vlerésimin tim, kérkesa duhej
té pranohej, pasi pretendimet e kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér té mos iu nénshtruar torturés,
dénimit apo trajtimit mizor, ¢cnjerézor ose poshtérues, si rezultat i ményrés sé ekzekutimit té masés
sé sigurimit personal atij dhe pér cenimin e lirisé personale, si rezultat i shkeljes sé standardit té
dyshimit té arsyeshém, jané té bazuara. Po késhtu, uné mbaj géndrimin qé pér shkak té natyrés sé
shkeljeve né rastin konkret, e vetmja ményré pér riparimin/korrigjimin e tyre do té ishte kthimi i
céshtjes pér shqyrtim né GJKKO-né e Apelit. Né vijim do té parashtroj argumentet mbi té cilat
éshté mbéshtetur géndrimi im si gjyqtare né pakicé.

2. Fillimisht, lidhur me pretendimin pér cenimin e sé drejtés pér té mos iu nénshtruar
torturés, dénimit apo trajtimit mizor, ¢njerézor ose poshtérues, té garantuar nga neni 25 i
Kushtetutés, né kété gasje i jam bashkuar géndrimit té mbajtur nga gjyqtaret Marsida Xhaferllari
dhe Marjana Semini, bazuar mbi té njéjtat argumente té parashtruara né mendimin e tyre né pakicé
pér kété aspekt té procedurés. Megjithaté, pa dashur té bie né pérséritje, né ményré té pérmbledhur,
parashtroj se sjellja dhe veprimet e autoriteteve shtetérore té ngarkuara nga ligji pér ekzekutimin
e masés sé sigurimit jané té tilla gé& pérbéjné sjellje poshtéruese dhe denigruese ndaj kérkuesit.
Momenti i ekzekutimit t¢€ masés sé sigurimit personal ndaj kérkuesit éshté béré publik pér shkak
se ai éshté filmuar dhe mé pas kéto pamje jané shfaqur dhe publikuar né té gjitha mediat dhe rrjetet
sociale, pamje nga té cilat éshté e dukshme ményra e sjelljes sé autoriteteve dhe ményra e
ekzekutimit té masés sé arrestit népérmjet ushtrimit té forcés ndaj kérkuesit pér ta detyruar até té
dalé nga automjeti né té cilin ndodhej né momentin e ndalimit.

3. NEé vlerésimin tim, kéto pamje jané té mjaftueshme pér té konstatuar se sjellja e
autoriteteve ka gené joproporcionale né raport me géllimin e synuar, duke shkuar deri né kufijté e
poshtérimit dhe denigrimit té kérkuesit, duke sjellé pér pasojé cenimin e dinjitetit té tij. Publikimi
i kétyre pamjeve dhe té dhénat gé pérftohen prej tyre, nga njéra ané, pérbénin arsye té mjaftueshme
edhe pér hetimin (kryesisht) me nismé té ngjarjes nga autoritetet e ndjekjes penale dhe, nga ana
tjetér, u kané dhéné mundésiné gjykatave té zakonshme gé té merrnin né shqyrtim dhe té vlerésonin

pretendimin e kérkuesit né kété drejtim, té paraqitur pérpara tyre gjaté kohés sé vlerésimit té masés
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sé sigurimit personal. Kjo sepse ¢éshtja e ményrés sé ekzekutimit t& masés sé sigurimit personal
éshté pjesé e pandashme e kontrollit kushtetues gé ushtron Gjykata pér verifikimin e
kushtetutshmérisé sé procedurés pér vlerésimin dhe ekzekutimin e masés dhe respektimin e té
drejtave e lirive individuale té kérkuesit. Ndonése ka rezultuar se organet e ndjekjes penale kané
nisur njé procedim penal, ku hetimi ka nisur pas pothuajse 1 viti nga ngjarja dhe vetém mbi
kallézimin e kérkuesit, géllimi dhe natyra e kétij procedimi synojné té verifikojné ligjshmériné e
veprimeve té personave gé kané ekzekutuar masén e sigurimit, me géllim nxjerrjen e pérgjegjésisé
penale té tyre, ndérkohé gé pretendimi i parashtruar pérpara gjykatave té zakonshme dhe né
ankimin kushtetues ka té béjé me lirité dhe té drejtat kushtetuese, pra me kushtetutshmériné e
procedurave penale té zbatuara né kété rast. Pér rrjedhojé, gjykatat nuk kishin asnjé pengesé ligjore
dhe kushtetuese té analizonin, vlerésonin dhe arsyetonin né ményré shteruese se deri né ¢faré mase
ka shkuar ndérhyrja e autoriteteve shtetérore ndaj té drejtave dhe lirive themelore té kérkuesit pér
ekzekutimin e masés sé sigurimit personal. Me fjalé té tjera, gjykatat duhet té merrnin né shqyrtim,
pa i hyré analizés sé elementeve té fajésisé ose té veprave penale pér té cilat akuzohet kérkuesi,
ményrén e ekzekutimit té masés, duke dhéné argumente té plota nése ajo kishte tejkaluar garancité
kushtetuese, duke sjellé pér pasojé edhe cenimin per se té vet ligjshmérisé sé masés sé sigurimit
personal. Paré nga kjo optiké, kam vlerésuar se gjykatat e zakonshme kishin detyrimin ligjor dhe
kushtetues té merrnin né shqyrtim pretendimin e kérkuesit, i cili ka gené njé nga shtyllat bazé té
mjeteve té tij t&€ ankimit dhe t’i jepnin atij njé pérgjigje shteruese. Pér kété arsye, pér nga natyra e
pretendimit dhe e rrethanave konkrete, kthimi i céshtjes pér shqyrtim né gjykatat e faktit,
konkretisht né GJKKO-né e Apelit, edhe pér kété pretendim me natyré kushtetuese, do té ishte
mjeti mé i pérshtatshém pér rivendosjen né vend té sé drejtés sé kérkuesit, duke i dhéné mundésiné
gé ajo gjykaté té shgyrtonte né themel pretendimin pér cenimin e sé drejtés pér t€ mos iu
nénshtruar torturés, dénimit apo trajtimit mizor, ¢njerézor ose poshtérues, bazuar né garancité dhe
standardet kushtetuese té normuara né nenin 25 té Kushtetutés dhe té elaboruara gjerésisht nga
jurisprudenca e Gjykatés dhe e GJEDNJ-sé.

4. Pér sa i takon pretendimit tjetér pér cenimin e lirisé personale té paré né aspektin e
standardit té dyshimit té arsyeshém, vlerésoj se ai éshté i bazuar, pasi, né gasjen time, gjykatat e
zakonshme nuk kané arsyetuar né ményré té mjaftueshme dhe bindése né drejtim té ekzistencés sé
provave qé justifikojné dyshimin se kérkuesi mund té kété kryer veprat penale pér té cilat akuzohet,

té parashikuara nga nenet 260 e 25, 287, paragrafi i dyté dhe 257/a, paragrafi i dyté, té KP-sé.
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5. Pér géllim té analizés sime sjell né vémendje se neni 27 i Kushtetutés parashikon se
askujt nuk mund t’1 higet liria, pérvegse né rastet dhe sipas procedurave té parashikuara me ligj
(paragrafi 1), ndérsa liria e personit mund té kufizohet kur ka dyshime té arsyeshme se ka kryer
njé vepér penale (paragrafi 2, shkronja “c”). N& jurisprudencén kushtetuese éshté pranuar se
synimi kryesor i nenit 27 té Kushtetutés éshté té parandalojé hegjen arbitrare ose té pajustifikuar
té lirisé, pasi e drejta pér liriné personale éshté e njé réndésie jetike pér njé “shoqéri demokratike”.
Kérkesa “dyshime té arsyeshme” pér kryerjen e veprés penale qé justifikon kufizimin e lirisé
personale té individit, nénkupton ekzistencén e fakteve ose té informacioneve gé arrijné té bindin
edhe njé vézhgues té jashtém se personi i dyshuar mund té keté kryer veprén penale, té cilat nuk
éshté e nevojshme té jené né té njéjtin nivel si ato pér té cilat nevojitet ngritja e akuzés ose
justifikimi i dénimit penal, gé i pérkasin njé shkalle t¢ mévonshme té procesit té hetimit penal. Né
zbatim té delegimit té nenit 27 té Kushtetutés, rastet dhe procedurat e kufizimit té lirisé personale
pér shkak té veprave penale jané parashikuar nga KPP-ja, ku né rastin e caktimit té masés sé
sigurimit, neni 228, pika 1, i saj, né pérputhje me nenin 27, pika 2, shkronja “c”, té Kushtetutés,
pércakton si kusht t& domosdoshém (sine qua non) ekzistencén e dyshimit té arsyeshém té bazuar
né prova se individi ka kryer njé vepér penale (shih vendimet nr. 86, daté 30.12.2024; nr. 19, daté
21.03.2024; nr. 19, daté 04.04.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

6. Pér té vlerésuar nése éshté respektuar standardi i dyshimit té arsyeshém qgé kérkohet
pér caktimin e masés ekstreme té arrestit né burg té njé individi, mbahet né konsideraté konteksti
i pérgjithshém i fakteve té céshtjes, duke pérfshiré kétu edhe statusin/personalitetin e kérkuesit,
kronologjiné e ngjarjeve, ményrén né té cilén éshté kryer hetimi dhe sjelljen e organeve té
procedimit penal (shih vendimin nr. 19, daté 21.03.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

7. Duke iu kthyer céshtjes né shqyrtim, gjykatat e zakonshme né lidhje me standardin e
dyshimit té arsyeshém, si njé nga elementet kryesore né caktimin e njé mase sigurie, e sidomos
“Arresti né burg” kané parashtruar disa fakte, veprime dhe mosveprime té atribuara kérkuesit, duke
i lidhur me ushtrimin e funksionit té tij si ministér, si Kryetar i Kuvendit dhe kryetar i partisé LSI.
Késhtu, sipas gjykatave, né gjendjen gé jané aktet né ngarkim té kérkuesit ka rrethana gé tregojné
se ekziston dyshimi i arsyeshém i bazuar né prova se:

(i) né sajé té pozicionit té tij zyrtar si ministér i Ministrisé sé Ekonomisé, Tregtisé dhe

Energjisé sé Shqipérisé, e cila ushtronte té drejtat dhe administronte aksionet e shtetit
shqiptar prané shogérisé “CEZ Shpérndarje” sh.a. ka arritur t€ ndérmjetésojé lidhjen e

njé kontrate midis CEZ Shpérndarje dhe shogérisé D.I.A., me administrator né até kohé
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shtetasin K.I., me g€llim qé kjo e fundit t’i ofronte shérbime CEZ-it, duke identifikuar
debitorét dhe shumat monetare gé ata i detyroheshin kompanisé. Sipas gjykatave,
kérkuesi ka pérdorur influencén e tij pér té béré té mundur lidhjen e kontratés me njé
shogéri té drejtuar nga K.1., pikérisht pér shkak té lidhjeve té méparshme gé ai kishte
me kété person dhe me qéllim ndértimin e njé marrédhénieje korruptive. Sipas
arsyetimit té gjykatave, nga provat e siguruara nga Prokuroria e Posacme
dokumentohet se té paktén né njé rast ai ka kérkuar dhe ka marré nga shtetasi K.I.
shuma té konsiderueshme parash, duke krijuar te gjykata bindjen se né rastin konkret
ekziston dyshimi i arsyeshém i bazuar né prova se ka konsumuar né kété ményré
elementet e figurés s€ veprés penale “Korrupsioni pasiv i funksionaréve té larté
shtetéroré dhe i t€ zgjedhurve”, té parashikuar nga neni 260 i KP-sg;

(i) né sajé té detyrés gé ai ka mbajtur si Kryetar i Kuvendit t¢ Shqipérisé, por edhe si
Kryetar i partisé LSI, ai ka ushtruar ndikimin e tij te kryetari i Autoritetit té
Komunikimeve Elektronike dhe Postare, person nén hetim (i zgjedhur nga Kuvendi né
kohén e drejtimit nga kérkuesi, me propozim té partisé té drejtuar prej tij), si dhe sé
bashku me bashkéshorten e tij, personi tjetér nén hetim, kané ushtruar ndikim te drejtori
i kompanisé té telefonisé celulare V., né ményré gé té lidhej kontrata midis V. dhe
U.C.Inc., administrator i sé cilés ka gené A.Sh., me géllim tranzitimin e thirrjeve
telefonike ndérkombétare/interkonjeksionin. Sipas gjykatave, si rrjedhojé e késaj
veprimtarie, kérkuesi, né bashképunim me personin tjetér nén hetim - njékohésisht edhe
bashkéshorte e tij- kané pérfituar jo vetém nga fitimet mujore té kompanisé, por edhe
njé karté krediti, njé pjesé té pagesave pér shkollimin e fémijéve, si dhe njé pjesé té
pagesave té tjera té familjes. Né kéto kushte, shprehen gjykatat, krijohet dyshimi i
arsyeshém se kérkuesi ka konsumuar elementet e figurés sé¢ veprés penale “Korrupsioni
pasiv i funksionaréve té€ larté shtetéroré dhe i t&€ zgjedhurve”, t€ kryer n€ bashképunim,
té parashikuar nga neni 260 e 25 i KP-sé;

(iii)né kohén gé personi nén hetim, kérkuesi, ka gené Kryetar i Kuvendit té Shqipérisé, né
bashképunim me bashkéshorten e tij, personi tjetér nén hetim, kané marré pérsipér té
miratojné/ndryshojné njé ligj né fushén e minierave, qé zgjidhte njé shqetésim té disa
investitoréve né kété drejtim. Sipas gjykatave, si rezultat i marrédhénies sé krijuar,
kérkuesi dhe bashkéshortja e tij kané pranuar propozimin e biznesmenit S.M. pér té

pérfituar njé vilé té ndértuar né njé kompleks rezidencial. Né analizé té gjykatave, pasi
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ky fakt éshté marré vesh edhe nga persona té tjeré, duke pérfshiré dhe ambasadorin
grek né Tirané, ata kané hequr doré nga pérfitimi, duke mos e finalizuar marrédhénien.
Sipas vlerésimit té gjykatave, si rrjedhojé e sa mé lart, krijohet dyshimi i arsyeshém se
kérkuesi ka konsumuar elementet ¢ figurés sé veprés penale “Korrupsioni pasiv i
funksionaréve té larté shtetéroré dhe i t€ zgjedhurve”, t&€ kryer n€ bashképunim, té
parashikuar nga nenet 260 e 25 i KP-sg;

(iv)né arsyetimin e gjykatave, népérmijet blerjes sé banesés sé tij né vitin 2009 né
bashképunim me bashkéshorten e tij, personi tjetér nén hetim, kérkuesi ka pérdorur si
mekanizém marrjen e kredive bankare, shlyerja e té cilave éshté béré mé pas nga
vjehrra e tij me shuma té konsiderueshme parash, té cilat as i ka pasur dhe as ka pasur
mundési t’i siguronte. N& két€ ményré &shté béré pérfshirja né€ sistemin bankar dhe
investimi né pasuri té paluajtshme i shumave té konsiderueshme monetare, pa burim té
ligjshém, té dyshuara si té prejardhura nga veprimtaria kriminale e korrupsionit. Né
kété ményré, kané vlerésuar gjykatat, krijohet dyshimi i arsyeshém se kérkuesi né
bashképunim me personat e tjeré nén hetim, bashkéshorten dhe vjehrrén e tij, kané
konsumuar elementet e figurés sé veprés penale “Pastrimi i produkteve té veprés penale
dhe veprimtarisé kriminale”, té€ kryer né bashképunim, té parashikuar nga neni 287,
paragrafi i dyté, i KP-sé;

(v) né lidhje me pozicionin etij si kryetar i partisé LSI, népérmjet nénshkrimit té kontratave
té lobimit, marrjes sé shérbimeve nga kéto kontrata dhe financimit me shuma té
konsiderueshme parash nga burime té pajustifikuara té transferuara né bankat e SHBA-
sé nga llogari té padeklaruara prej tij, dhe mosdeklarimit té shpenzimeve sipas ligjit né
KQZ-sé, sipas gjykatave, krijohet dyshimi i arsyeshém se kérkuesi ka konsumuar
elementet e figurés sé veprés penale “Pastrimi i produkteve té veprés penale ose
veprimtaris€ kriminale”, t€ kryer n€ két€ ményré mé shumé se njé heré, t€ parashikuar
nga neni 287, paragrafi i dyté, i KP-sé;

(vi)sipas analizés sé gjykatave, népérmjet mosdeklarimit té shumave té konsiderueshme
monetare té pérdorura pér shpenzime luksi dhe jetese né deklaratat vjetore té pasurisg,
vecanérisht né deklaratén e pasurisé té vitit 2019 té depozituar né ILDKPKI né vitin
2020, sipas Ligjit pér Deklarimin e Pasurive, ndérkohé gé dyshohet se nuk ka pasur
mundési pér t’1 siguruar kéto shuma parash népérmjet burimeve t€ ligjshme, por edhe

pér pérfshirje né veprimtari kriminale té korrupsionit, pra paligjshméria e burimeve,

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
Kérkues: lir Metaj Fage 54



kérkuesi dyshohet se ka konsumuar elementet e figurés sé veprés penale “Refuzimi pér
deklarim, mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive, interesave privaté té
personave té zgjedhur dhe népunésve publiké ose i ¢cdo personi tjetér gé ka detyrimin
ligjor pér deklarim”, té kryer kryesisht né formén e deklarimit té rremé né rubrikén e
shpenzimeve té deklarueshme, té parashikuar nga neni 257/a, paragrafi i dyté, i KP-sé.

8. Si¢ mund té evidentohet edhe nga renditja e analizés sa mé lart pér ekzistencén e
dyshimit té arsyeshém né lidhje me secilén nga veprat penale té atribuara kérkuesit né gjykimin
kushtetues, gjykatat e faktit kané vlerésuar se ekziston dyshimi i arsyeshém pér kryerjen e veprave
penale “Korrupsioni pasiv i funksionaréve té larté shtetéroré ose i t€ zgjedhurve vendoré” né 3
(tre) raste, nga té cilat né dy raste €shté kryer n€ bashképunim, “Pastrimi i produkteve t& veprés
penale ose veprimtarisé kriminale”, t€ kryer né bashképunim dhe mé shumé se njé heré, dhe
“Refuzimi pér deklarim, mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi 1 rremé 1 pasurive, interesave privaté
té personave té zgjedhur dhe népunésve publiké ose i ¢do personi qé ka detyrimin ligjor pér
deklarim”, t€ parashikuara nga nenet 260 e 25, 287, paragrafi i dyté 2 dhe 257/a, paragrafi i dyté,
té KP-sé.

9. Konkretisht, gjykatat né analizén e tyre kané listuar rreth 179 prova, si: procesverbale,
vendime pér kéqyrje, kontrata, dokumente, shkresa, mandate arkétimi etj. (shih faget 184 — 196 té
vendimit té GJKKO-sé Shkallés sé Paré té datés 23.10.2024), pra kryesisht té natyrés dokumentare,
por pa pércaktuar né asnjé moment se cilat prej tyre u pérkasin rrethanave dhe fakteve penale gé i
atribuohen kérkuesit, ndérkohé qé duhet evidentuar se sé bashku me kérkuesin jané pérfshiré né
proces edhe mé sé paku 4 persona té tjeré té aférm dhe bashképunétoré té tij.

10. Sipas GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré, provat e administruara gjaté hetimit vértetojné
dyshimin e arsyeshém se veprimet e kryera nga kérkuesi pérmbushin anén objektive té figurave té
veprave penale pér té cilat ai akuzohet (shih faget 154 — 155 té vendimit té datés 20.10.2024 dhe
fagen 184 té vendimit té datés 23.10.2024 t€ GIKKO-sé sé Shkallés sé Paré).

11. Me arsyetimin e gjykatés sé shkallés sé paré éshté pajtuar térésisht edhe GJKKO-ja e
Apelit, e cila ka gmuar se provat e grumbulluara deri né kété fazé té procedimit jané té afta, né
standardin provues té “dyshimit t& arsyeshém”, pér té¢ déshmuar ekzistencén e fakteve, veprat
penale konkrete dhe elementet e nevojshme gé lidhin kérkuesin me faktet penale gé i atribuohen
atij (shih fage 146 té vendimit t¢ GJKKO-sé sé Apelit).

12. Gjykata e Larté e ka vlerésuar té mjaftueshém kété arsyetim té gjykatave té faktit, duke

u shprehur njésoj si gjykata e apelit se provat e grumbulluara deri né kété fazé té procedimit jané
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té afta, n€ standardin provues t€ “dyshimit t€ arsyeshém”, pér t& déshmuar ekzistencén e fakteve,
veprat penale konkrete dhe elementet e nevojshme dhe té mjaftueshme qé lidhin kérkuesin me
faktet qé i atribuohen atij (shih paragrafin 38 té vendimit té Gjykatés sé Larté).

13. Ky arsyetim i gjykatave té zakonshme éshté gjetur i drejté dhe i bazuar nga shumica, e
cila ka 1éné té pacenuar vendimmarrjen e kundérshtuar né ankimin kushtetues, duke rrézuar si té
pabazuara pretendimet e kérkuesit. Sipas shumicés, né ¢éshtjen penale ndaj kérkuesit ka fakte dhe
informacione gé arrijné té bindin njé vézhgues té jashtém se kérkuesi mund té keté kryer veprat
penale pér té cilat dyshohet, ndaj nuk mund té arrihet né pérfundimin se kufizimi i lirisé sé tij éshté
kryer né mungesé té dyshimit t€ arsyeshém, né kuptim té nenit 27, paragrafi 2, shkronja “c”, té
Kushtetutés dhe nenit 5, pika 1, shkronja “c”, t¢ KEDNJ-sé (shih paragrafin 62 té vendimit).

14. Duke pasur parasysh se bazuar né jurisprudencén kushtetuese, kontrolli kushtetues pér
verifikimin e kushtetutshmérisé sé masés kufizuese té lirisé personale ushtrohet pérmes verifikimit
té arsyetimit té vendimeve gjygésore né drejtim té ményrés sesi kané vlerésuar dhe zbatuar kushtet
dhe kriteret pér caktimin e mas€s ekstreme “Arresti n€ burg”, si dhe referuar kétij arsyetimi né
drejtim té atyre fakteve dhe provave té nevojshme pér té justifikuar ekzistencén e dyshimit té
arsyeshém, si standardi kushtetues gé duhet té respektohet né rastet pérjashtimore té kufizimit té
lirisé, uné jam e géndrimit se gjykatat e zakonshme kané déshtuar né kété drejtim.

15. Bazuar edhe né sa éshté referuar mé sipér (shih paragrafin 7 t¢ mendimit tim té pakicés)
uné, gjyqtarja né pakicé, vlerésoj se arsyetimet e té tria gjykatave pér veprimet ose mosveprimet
té cilat dyshohet se i ka kryer kérkuesi bazohen mbi fakte té pérgjithshme, té pakonkretizuara e
sidomos né drejtim té lidhjes sé veprave penale individualisht me kérkuesin. Né vlerésimin tim,
gjykatat jané bazuar né arsyetime de plano, té pérgjithshme, duke shkuar deri né analizén se pér
kété shkak dhe né ushtrim té funksioneve té larta shtetérore té kryera nga kérkuesi, ai mund té keté
pérdorur ndikimin ose influencén e tij, por pa e konkretizuar kété dyshim me sjellje ose veprime
konkrete gé pérbéjné elemente té veprave penale. Kjo analizé, duke gené kaq formaliste dhe e
pérgjithshme, bén qé kontrolli i gjykatave té jeté térésisht formal, thjesht duke renditur, listuar dhe
evidentuar n€ ményré mekanike provat, por pa kryer ndonj€ analiz€ té thelluar se né ¢’ményré pér
c¢do rast funksioni i mbajtur nga kérkuesi ndérhynte deri né masén gé té konfigurohej né veprén
penale té atribuar atij. Kontrolli i tyre ka gené formal, pra ato kané listuar dhe evidentuar provat,
por pa verifikuar nése ato japin té dhéna té mjaftueshme pér té mbéshtetur dyshimin e arsyeshém.

16. Lidhur me sa mé lart, sjell né vémendje standardet e zhvilluara nga GJEDNJ-ja né

praktikén e saj té konsoliduar, sipas s€ cilés “arsyeshméria” e dyshimit mbi té cilin duhet t& bazohet
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njé€ arrestim pérbén nj€ pjesé thelbésore t&€ mbrojtjes sé pércaktuar né nenin 5, pika 1, shkronja “c”,
té KEDNJ-S€é (shih Selahattin Demirtas kundér Turqisé (nr. 2) [DhM], daté 22.11.2020, § 314;
Mehmet Hasan Altan kundér Turgisé, daté 20.03.2018, 8 124; Fernandes Pedroso kundér
Portugalisé, daté 12.06.2018, 8 87). Fakti gé njé dyshim mbahet me mirébesim éshté i
pamjaftueshém né vetvete (shih Sabuncu dhe té tjeré kundér Turqisé, daté 10.11.2020, § 145).
Sipas GJEDNJ-sé, njé “dyshim i arsyeshém” se &shté kryer njé vepér penale supozon ekzistencén
e fakteve ose informacionit gé do té bindte njé vézhgues objektiv se personi né fjalé mund té keté
kryer njé vepér penale (shih Selahattin Demirtas kundér Turqisé (nr. 2) [DhM], daté 22.11.2020,
8 314; llgar Mammadov kundér Azerbajxhanit, daté 22.05.2014, § 88). Dyshimet duhet té
justifikohen me prova té verifikueshme dhe objektive. Referencat e pagarta dhe té pérgjithshme
né vendimet dhe dokumentet e autoriteteve pér njé dispozité ligjore ose “material té ¢éshtjes” té
paspecifikuar nuk mund t€ konsiderohen t€ mjaftueshme pér t€ justifikuar “arsyeshmérin€” e njé
dyshimi, né mungesé té ndonjé deklarate, informacioni ose ankese specifike (shih Akgun kundér
Turqisé, daté 20.07.2021, 88 156 dhe 175).

17. Sipas GJEDNJ-sé, si rregull, problemet me “arsyeshmériné e dyshimit” lindin né nivelin ¢
fakteve. Pyetja atéheré éshté nése arrestimi dhe ndalimi jané bazuar né elemente t& mjaftueshme
objektive pér té justifikuar njé “dyshim té arsyeshém” se faktet né fjalé kané ndodhur né té vérteté.
Pérveg anés sé saj faktike, ekzistenca e njé€ “dyshimi té arsyeshém” kérkon qé faktet t&€ mund té
konsiderohen né ményré té arsyeshme se bien nén njé nga nenet e ligjit gé¢ merret me sjelljen
kriminale (shih Selahattin Demirtas kundér Turgisé (nr. 2) [DhM], daté 22.11.2020, § 317;
Sabuncu dhe té tjeré kundér Turqisé, daté 10.11.2020, 88 146-147).

18. Né kontekst té kétyre standardeve dhe referuar arsyetimit té gjykatave té zakonshme
né vendimet objekt té ankimit kushtetues, ritheksoj se pavarésisht numrit té konsiderueshém té
provave dhe akteve té mbledhura dhe té referuara, gjykatat nuk kané gené né gjendje té
argumentojné se cilat jané ato té dhéna gé pérftohen nga kéto prova, té cilat vetém pér kérkuesin
(jo pér t€ hetuarit e tjeré) jané t€ mjaftueshme dhe né gjendje qé té justifikojné “arsyeshmérin€” e
dyshimit se ai mund té keté kryer veprat penale né fjalé. Né vlerésimin tim, i cili bazohet vetém
mbi sa éshté arsyetuar/argumentuar/parashtruar nga gjykatat e faktit e té ligjit dhe jo mbi ndonjé
vlerésim ose analizé té vet kétyre provave e akteve, duke mos gené Ky as rasti konkret (ndonése
né jurisprudencén kushtetuese éshté pranuar se né disa raste vlerésimi i provave bén pjesé né
juridiksionin kushtetues (shih vendimin nr. 26, daté 29.04.2025 té Gjykatés Kushtetuese)), as

géllimi im nén kété analizé kushtetuese té ¢éshtjes sé shtruar pér shqyrtim pérpara késaj Gjykate.
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Né vendimet gjyqgésore shumé voluminoze gjykatat nuk kané mundur té dalin as né kété rast pértej
formalizmit né arsyetimin e késaj kategorie vendimesh pér caktimin e masés sé sigurimit, pa
mundur té déshmojné provat dhe lidhjet mes tyre gé u kané krijuar bindjen se pér kérkuesin dhe
vetém pér até ekziston dyshimi i arsyeshém se ka kryer ndonjé vepér penale ai veté ose né
bashképunim me personat e tjeré né hetim. Né té kundért, me cfaré pretendohet nga shumica, né
referim té vendimeve gjyqésore, éshté e evidentueshme se ato nuk kané mundur té déshmojné
qgofté edhe né nivelin e indicieve minimale faktet penale gé i jané ngarkuar kérkuesit.

19. Vlerésoj me réndési té theksoj se pjesa mé e madhe e provave né ményré té dukshme
jané dokumente shkresore administrative lehtésisht té aksesueshme dhe gartésisht transparente se
gjithcka e kryer ka gené brenda ushtrimit té detyrave normale nga kérkuesi né cilésiné e ministrit,
Kryetarit té Kuvendit dhe kryetarit té njé partie politike dhe gjykatat kané aluduar pér ushtrimin e
influencés prej tij pa mundur té tregojné mundésiné gé njé gjé e tillé té keté ndodhur.

20. Né situatén gé vlerésimi i gjykatave té zakonshme ka gené formal, i takonte gjykimit
kushtetues té bénte kontrollin efektiv té zbatueshmérisé sé standardeve né rastin konkret. Né kété
piké ritheksoj se dyshimet duhet té lindin dhe té bazohen né prova dhe nuk duhet té prezumohen
bazuar né natyrén/réndésiné e veprave penale té dyshuara si té kryera ose né aludimet e pagartésité
e akuzés, pasi pérfundojné hetimet. Kjo do té thoté se nése provat mbi té cilat mbéshtetet fillimisht
kérkesa pér caktimin e masés e pas késaj vendimet gé kufizojné liriné pérmes paraburgimit té
personit té hetuar jané té mangéta/té paplota/té pagarta ose té paafta té lindin dyshimin e
arsyeshém, masa shndérrohet né haptazi arbitrare. Kjo konstatohet edhe né rastin e kérkuesit sa
kohé gjykatat nuk kané argumentuar mbi prova té plota/té mjaftueshme e bindése gé té japin té
dhéna se dyshimet kané bazé té arsyeshme pér pérfshirjen e kérkuesit né njé veprimtari kriminale
gé legjitimon kufizimin e lirisé sé tij.

21. Paré nga kjo optiké ¢cmoj se té dhénat gé referojné gjykatat se pérbéjné elemente té
mjaftueshme pér té vendosur kufizimin e lirisé sé kérkuesit nuk arrijné té pérmbushin as até prag
minimal gé éshté i nevojshém pér té lindur dyshimin te njé vézhgues objektiv se ka pasur njé vepér
penale dhe se autor i saj mund té jeté kérkuesi. Pérkundrazi, e ritheksoj se veprimet e kérkuesit té
analizuara nga gjykatat kané té b&jné me ményrén e ushtrimit té disa funksioneve prej tij, si né
pozitén e funksionarit publik, ashtu edhe té drejtuesit té partisé politike, por nuk pérmbajné ato
elemente objektive q€ duhet t€ jené t& mjaftueshme pér t€ justifikuar “dyshimin e arsyeshém” se
ato fakte té pretenduara kané ndodhur vértet dhe se i atribuohen kérkuesit. Pér mé tepér, arsyetimi

i gjykatave éshté bazuar né té njéjtat fakte dhe argumente té parashtruara nga organi i prokurorisé
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dhe mbi té njéjtin kualifikim penal té béré prej tij, pa analizuar dhe vlerésuar né themel
bazueshmériné e kérkesés pér caktimin e masés sipas standardeve kushtetuese né drejtim té
dyshimit té arsyeshém.

22. Pér sa mé sipér, né vlerésimin tim éshté e dukshme se gjykatat kané déshtuar gé té
arsyetojné, né pérputhje me praktikén e Gjykatés dhe té GJEDNJ-sé né kété aspekt, pra né
kéndvéshtrim té pérmbushjes sé garancisé kushtetuese sipas nenit 27, pika 2, shkronja “c”, té
Kushtetutés, qé lejon pérjashtimisht kufizimin e lirisé personale té individit, duke mos ushtruar
rolin e tij subsidiar té kontrollit kushtetues té veprimeve té autoriteteve publike dhe té ndalimit té
arbitraritetit né ushtrimin e veprimtarisé sé kétyre té fundit. Duke iu referuar standardit té pérdorur
né kéto raste, né céshtjen e kérkuesit arsyetimi i gjykatave nuk bind qofté edhe njé vézhgues
objektiv se ai mund té keté kryer veprat penale pér té cilat akuzohet.

23. Né kontekst té fakteve té parashtruara nga gjykatat e zakonshme né vendimet objekt té
ankimit kushtetues individual, ¢moj se gjykatat nuk kané mundur té argumentojné dhe té
parashtrojné ekzistencén e fakteve dhe informacioneve gé e lidhin kérkuesin né ményré té
drejtpérdrejté dhe té paekuivoké me veprat penale pér té cilat ai dyshohet, rrjedhimisht rezulton se
kérkuesi éshté arrestuar né mungesé té dyshimit té arsyeshém, duke i sjellé atij cenimin e nenit 27,
paragrafi 2, shkronja “c”, té€ Kushtetutés dhe nenit 5, pika 1, shkronja “c”, t¢ KEDNJ-sé. Né kushtet
kur kufizimi i lirisé personale té kérkuesit éshté béré né shkelje té standardit té dyshimit té
arsyeshém, pasi nuk éshté bazuar né prova dhe fakte konkrete dhe té individualizuara, ¢moj se nuk
éshté mé e nevojshme analiza e aspektit té proporcionalitetit té ndérhyrjes.

24. Pér té gjitha argumentet e parashtruara mé sipér kam votuar pér pranimin e kérkesés
dhe prishjen e vendimeve té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté dhe t&é GJKKO-sé Apelit, duke u
vendosur kthimi i ¢éshtjes prané GJKKO-sé sé Apelit pér shqyrtimin e saj dhe rivendosjen né vend

té té drejtave dhe lirive kushtetuese té cenuara sipas pretendimeve té kérkuesit.
ANETARE
/Sonila Bejtja/(d.v.)
Vértetohet njésia me origjinalin

SEKRETAR | PERGJITHSHEM

Eugen PAPANDILE
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	14. Duke pasur parasysh se bazuar në jurisprudencën kushtetuese, kontrolli kushtetues për verifikimin e kushtetutshmërisë së masës kufizuese të lirisë personale ushtrohet përmes verifikimit të arsyetimit të vendimeve gjyqësore në drejtim të mënyrës se...
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